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निवेदन 


"भारतीय परम्परा के मूल स्वर' वस्तुतः उन व्याख्यानो का लिखित 
रूपटहै जो डां° गोविन्द चन्द्र पांडे ने वत्सल निधि द्वारा प्रव्तित स्व० 
ही रानन्द शास्त्र स्मारक व्याख्यान-माला के अन्तगंत दिये । वत्सल 
निधि के न्यासधारियों के लिए यह परम सन्तोषका ही नहीं, गौरव 
काभीविषयदहैकिवे इन व्याख्यानो के इस रूपमे प्रकाशन का 
निमित्त बन सके । डां०° पांडे प्राचीन भारतीय इतिहास ओर ददन 
के जाने-माने पंडित हैँ ओर भारतीय संस्कृति की उन की अवधारणा 

से अध्येता ओर विद्वज्जन परिचित हैँ । इस संस्कृति का विस्तार ` 
ओर उस की गहनता को देखते हुए यह आश्चयं की बात नहीं है 
कि विद्वानों ने उसे भिन्न-भिन्न दृष्टयो से देखा हो, लेकिन डं 
पांडेने उसका जो सुचिन्तिति, सुतकित ओर समग्र चित्र प्रस्तुत 
किया है वह आज के परिवेश में अपना विशेष महत्त्व रखता है । 
उस से विद्वान्‌ अध्येता अथवा विशेषन्न को ही बौद्धिक तृप्ति नहीं 
मिलेगी बल्कि साधारण भारतीय पाठक को भी एक नथी दृष्टि 
ओर एक नया आलोक मिलेगा जिस के सहारे वह स्वयं अपनी 
सांस्कृतिक अस्मिता प्रतिष्ठित कर सकेगा । इस की आज कितनी 
आवश्यकता है, यह बताने की जरूरत नहीं है; यह भी जानी हई 
बात है कि भारतीय इतिहास ओौर संस्कृति का विषय हमारे विरव- 
विद्यालयों मे जिस रूपमे पठायाजा रहा है उस से अपनी सांस्कृतिक 
अस्मिता कीन कोई पहचान बनती है, न उस के लिए कोई सम्यक्‌ 
दृष्टि मिलती है यद्यपि विद्याथियों मे थोडा भी गम्भीर चिन्तन 
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गक ुतकु 


करने वाले सभी इस की आवश्यकता का तीखा अनुभव करते हैँ 
जब ये व्याख्यान दिये गये तब उस के प्रत्यक्ष श्रोताओं में अनेक 
एेसे थे जिन्होने अनुभव किया ओौर स्वीकार किया कि यद्यपि ये 
विषय उन्हं पठाये गयेहैया पट़ाये जा चुके हैँ तथापि उन्हं सम्चने 
की जो दृष्टि इन व्याख्यानो से ओर ड० पांडे के विषय-प्रतिपादन 
से मिल रही है वह उन्हं पहले नहीं मिली थी । एेसे अनेक व्यकितियों 
काञग्रहभीथा किये व्याख्यान जल्दी पुस्तकाकार प्रकाशित हो 
केर उपलब्ध कराये जायें । 


वत्सल निधि की आज्ञा भी यही थी, ओर इस व्याख्यान-माला का 
प्रयोजन भी यही है कि भारतीय संस्कृति के सम्बन्ध मे ेसी समग्र 
दुष्टिका विकास हो ओर इस की आवश्यकता का अनुभव भी एक 
लगातार बढता हज समाज करे । निधि ओर उस के न्यासधारी 
डां० पांडे के प्रति आभारी हैँ कि इस उदेश्य की पतिम उनका 
एसा महत््वपुणणं ओर स्थायी प्रभावशाली सहयोग उन्हं मिल सका । 


नेशनल पट्लिसिग हाउस ओर उस के स्वत्वाधिकायियों के भी हम 
आभारी हँ जिन्होनि हीरानन्द शास्त्री स्मारक व्याख्यान-माला के 
अन्तगंत दिये गये व्याख्यानो को पूस्तकाकार छापना स्वीकार किया 
है ओर इसे केवल एक व्यावसायिक आयोजन न समञ्च कर वत्सल 
निधि के उदेश्य मेँ अपनी निष्ठा व्यक्त करने का एक साधन 
माना है। 


हमारा विर्वास है कि सभी भारतीय अध्येता इस पुस्तक का 
स्वागत करेगे । 


सच्चिदानन्द वात्स्यायन 



















































































वत्सल-निधि 


वत्सल-निधि (स्थापित १६८०) के न्यासपत्र के अनुसार उस के 
उदेश्ययेदहैँ: 
--साहित्य ओर भाषा की संवद्धंना; साहित्यकारों ओर 
विजेषतः युवा लेखकों की सहायता; साहित्यिक अभिव्यक्त, 
प्रतिमानो, संस्कारों का तथा साहित्य-विवेक ओर सौन्द्य- 
बोघ का विकास; अन्य सभी सम्बद्ध आनुषंगिक कायं । 
इन लक्ष्यो के लिए भपने साधनों की सीमां ध्यान में रखते हए 
वत्सल निधि निम्नलिखित कार्यो का आयोजन करेगी : 
--व्याख्यान-मालाएं, शिविर, कार्यश्ालाएं, संगोष्ठ्या, 
परिसंवाद, सभा, उत्सव ओर यात्रा; 
-सन्दभं सामग्री ओर दस्तावेजों का संग्रह, दुश्य-श्रव्य 
उपकरणों का संग्रह तथा फिल्म, टेप, चित्र, पांडलिपि आदि 
का निर्माण, संग्रह, सम्पादन आदिः; 
- लेखकों के लिए विनिमय, भ्रमण, सहयोग ओर सहायता 
के कायेक्रमः; 
--शोध अथवा लेखनावकाश वृत्तिर्या; 
--पत्रकों ओर पुस्तिकाओं का प्रकाशन, आदि । 
स्व° डा° हीरानन्द शास्त्री (१८७४-१९६४६), जिन की स्मृति में 
वत्सल निधि द्वारा एक व्याख्यान-माला का प्रवतंन हआ है, 
भारतीय इतिहास, पुरालेख तथा पुरातत्त्व के प्रसिद्ध मर्मज्ञ ओर 
संस्कृत तथा अन्य प्राचीन भारतीय भाषाओं के विद्वान्‌ थे। कुशी- 
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गगर, सारनाथ, नालन्दा आदि के महत्त्वपुणं उत्वनन उनकी 
देख-रेख में हृए थे । पंजाब के पर्वतीय प्रदेश के पुरावशेषों का 
सर्वेक्षण, लखनऊ संग्रहालय की स्थापना, तत्कालीन जम्मू-कइमीर 
राज्य में पुरातत्त्व विभाग की ओर श्रीनगर संग्रहालय की स्थापना, 
बड़ौदा राज्य में पुरातत्व विभागका संस्थापन ओर बड़ौदा संग्र 
हालय के भारतीय खंड का पुनःसंगठ्न ओौर गुजरात के विभिन्न 
स्थलों मे उत्खनन कायं का आरम्भ उन्होने किया । 


डा° हीरानन्द शास्त्री के प्रकाशनों में कई शोध प्रबन्ध अैर प्राचीन 
स्थलों कौ परिचायिकाषएँ भी हैँ । चित्रकला ओर मुद्राश्ास्त्र के बारे 
मे उन्होने पुम्तके लिखी । एपीग्राफ़रिया तथा इडिधन एटिक्वेरी का 
उन्होने कई वषँ तक सम्पादन किया । विसट स्मिथ के भारतीय 
इतिहास की एक लम्बी ओर विवरणात्मक आलोचना प्रकारित 
करने कौ सरकारी अनुमति न मिलने पर उन्होने उसे निजी तौर 
पर इतिहासविदों के पास अवलोकना्थं भेजा था । 


डां° हीरालाल, श्री रालालदास बन्द्योपाध्याय ओौर डां० काकली 
प्रसाद जायसवाल उन के अभिन्न मित्रों गौर सहयोगियों मे रहे । 
इस के अतिरिक्त देश ओर विदेश के अनेक विद्वानों अर भारतविदों 
से उन्हँं सम्मान भिला: इनमें स्व० गौरीडंकर ओश्ञा, राहुल 
साङृत्यायन, राय कृष्णदास, वोगेल, लेवी, सेनार ओल्डहम, फ़ँच 
आदि के नम उतल्लेबनीय हैँ । 
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सम्भवामि युगे-य॒गे' 


सनातनता आर एेतिहासिकता 


संस्कृति की अवधारणा का आविर्भाव 
ओर उसकी एेतिहा सिक-संद्धान्तिक प्रष्ठभूमि 

जिस सामाजिक ओर सांकेतिक विश्व मे मनुष्य अपने मौलिक संस्कार अजित 
करते है, उसे चिरकाल से एक सनातन आदं व्यवस्था का लौकिक अनुकरण 
समज्ञा जाता रहा ।* इसके विपरीत वह॒ एक मंगर ओर एतिहासिक मानवीय 
रचनाहे, न कि कोई ईइवरीय अथवा शाइवत वस्तु, यह धारणा पहले-पहल श €्वीं 
शताब्दी में प्रचलित हुई । ` परिचमी सभ्यता के अन्य सभ्यताओं के साथ सम्पकंसे 
१त्वींशताब्दीमेहीइसधारणाने जन्म लियाथा कि विभिन्न समाजो ओर 
सभ्यताओं का नानात्व तुलनात्मक ओर एेतिहासिक अध्ययन का उपयुक्त विषय 
है । प्रगति के नये सिद्धान्त ने इस कल्पना को युक्त बताया कि सांस्कृतिक विभेद 
मानव-जाति के विकास की अवस्थाओं के अनुरूप होतेह । प्रगतिवादियों का यह्‌ 
भी विश्वास था कि विकास का उनके समय तक का सर्वोच्च शिखर उनकी अपनी 
अर्थात्‌ परिचमी सभ्यता की अवचन अवस्थामेही प्राप्त किया जा सका। १६बीं 
शताब्दी मे विकासवाद ओर प्राकृतिक वस्तुवादके आधार पर समाजविज्ञान, 
नृतत्त्व विद्या, पुरातत्त्व आदि ज्ञान की नवीन विधाओं की स्थापना हुई ओर इति- 
हास लेखन ने एक नया रूप धारण किया ।* तब से इसी वेज्ञानिक दष्टिकोणसे 
मानवीय व्यवस्था को प्रकृतिकल्प वस्तु-व्यवस्था मान कर उसके प्रत्यक्षमूलक 
अनुसन्धान में नाना समाजवेज्ञानिक विधा प्रस्तुत हैँ । इस ष्टि से इसमे कोई 
सन्देह नहीं होता कि अफ्रीका ओर एशिया के देशो की दुबेलता ओर दरिद्रता 
उनके एतिहासिक पिछडेपन के कारण है । जिन मूल्य-व्यवस्थाओं को ये समाज 





































२: : भारतीय परम्पराके मूल स्वर 


सनातन मान कर सदियों से संरक्षित करते रहे, उन्हें एक अविकसित अवस्था का 
योतक मानना अनिवार्यं लग रहा है । सान्राज्यवादी युग में पाश्चात्य देश 'सभ्यता' 
के प्रचार को अपनी जिम्मेदारी मानते थे, अब पिचछड़े देश राजनीतिक स्वतन्त्रता 
प्राप्त कर पाश्चात्य रीति-नीति को स्वयं सह षं अपना रहे हँ ताकि वहाँ की पंजी 
ओर विज्ञान की सहायता से अपना विकास कर सके । विकसित ओर अविकसित 
देश मानो एक अखिल मूमंडलीय विकास की योजना मे साथ-साथ लगे है । यह माना 
जा रहाट कि वतमान युग अतीत ओर भविष्यके बीच एक वैसे ही आत्यन्तिक 
विभाजन की सीमा पर स्थित है जसे लगभग दस हजार वषं पहने नवाइमयुगीन 
करान्तिके समय था।"जंसे पूरव-पाषाण-युग का सुदीरधंकालीन जीवन परवर्ती इतिहास 
से विच्छिन्न-सा होकर कुछ अबोध संस्कारों ओर मिथकों में शेष रह गया,एेसे ही 

लगता है भविष्य में पिछली दस सहस्राल्दियों की परम्परा एक अभिलेख-कौतुहल 

मात्र रह जायेगी । 

मनुष्य की इसी प्राकृतिकता ओर एेतिहासिकता के बोध पर आधारित 

मानवता-विषयक जिज्ञासा ने संस्कृति की अवधारणा को जन्म दिया है । टाइलर 

की सुप्रद्धि परिभाषा के अनुसार संस्कृति अथवा सभ्यता वह इकाई है जिसमें 

ज्ञान, विदवास, कला, नंतिकता, कानून, रीति-रिवाज एवं समाज के सदस्य के 

रूप में मनुष्य कै द्वारा अजित अन्य सभी योग्यताएं सम्मिलित है ।'“ इस परिभाषा 

के अनुसार संस्कृति एक साथ ही सामाजिक मनुष्य की अवस्था-विशेष एवं कृतित्व 
के रूप मे समक्षी जानी चाहिए । एेतिहासिक काल मे बदलती हुई सामाजिक 
व्यवस्थाएं नृतत्त्ववेत्ता के लिए.तटस्थ रूप में प्रत्यक्ष के योग्य विषय हँ । क्रोबर के 
शब्दो मे, जैसे वैज्ञानिक शिलाओं का अध्ययन करते है, एेसे ही नृतत्वेत्ता, मान- 
वीय संस्कृति का ।' उनके लिए मनुष्य प्रकृति-जगत्‌ मेँ आत्मा से रहित "पञ्च॒ से 
अभिन्नः है ओर संस्कृति की प्रेरणा मात्र प्राकृतिक है ।‹ 


संस्कृति की प्राचीन एवं समाजवेज्ञानिक अवधारणाओं में 
मूत्य-व्यवस्था एवं तस्तु-व्यवस्था का सम्बन्ध 

प्राचीन धारणा में प्रकृति की उपेक्षा नहीं थी, न मानवीय साध्यो मेँ प्रवृत्ति- 
मूलक अथं सवंथा निराकृत थे । किन्तु प्रकृति को स्वतन्त्र या स्वपर्याप्त नहीं माना 
जाता था । मनुष्य के लिए भी अपनी आहंकरिक शक्तियों से भोग-रचना का 
अनुसन्धानमात्र आदशं न माना जाता था। मनुष्य की बौद्धिक प्रकृति में एक दिव्य 
बीज अन्तनिहित है जिसकी अभिव्यक्ति के लिए प्रकृत्तिके संस्कार की आवश्यकता 
हे । देव-शक्ति की ओर उन्मुख भाव से त्यागपूर्वक कायेसम्पादन ही सम्यक्‌ कृति 
या संस्कृति है जो कालक्रम से प्रकृति-गमं से देवत्व के अवतार का हेतु बनती है । 
देवत्व के अनुविधान से मानवीय स्तर पर दिव्यत्व का प्रकाशन ही मनुष्य का धर्मं 
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है । इस प्रकार पुरुष का अर्थ या प्राप्तव्य मार प्राकृतिक अर्थं से भिन्न ठहरता 
है । इस प्राचीन दृष्टि के विपरीत यद्यपि आधुनिक दृष्टि मे मूल्य अथवा पुरुषार्थं 
आपाततः उपेक्षित नहीं है ओर सभी तत्त्ववेत्ता मूल्यों को संस्कृतिमें अन्तभूंत करते 
है ओर कुछ तो संस्कृति को मुख्यतः एक मूल्य-व्यवस्था बताते है,“ किन्तुतोभी 
उनके लिए मूल्य एवं मल्यनिमित संस्कृति का आधार प्राकतिक मानवताही 
रहती है ।* ओर इसका मूल कारण मानवीय परिशीलनके क्षेत्र मे तथाकथित 
वैज्ञानिक पद्धति का स्वीकार है। प्रकृतिवेज्ञानिक अध्ययन प्रत्यक्ष पर निमे 
करता है, कम-से-कम उसके सिद्धान्तो का सत्यापन प्रत्यक्ष पर निर्भर करतादटै। 
्रत्यक्षगोचर होने के नाते एवं का्यं-कारण सम्बन्ध के अधीन स्वीकार किये जाने 
के कारण, विज्ञान के विषय तटस्थ वस्तु मात्र अवधारित होते हैँ। भृल्यों कोभी 
प्रकति-परतन्त्र मानव की मनोयोजनाएं मानकर उनके तटस्थ निरूपण की दृष्टि 
सभी समाजवज्ञानिक अध्ययनों मे मिलती है ।“ मनोविज्ञान मानसिक व्यापारों 
को ही प्रत्यक् व्यवहार से अतिरिक्त धमं नहीं मानता । समाजशास्त्र के लिए 
आचार व्पवस्थाणं तथ्यमात्र हँ । पुरातत्त्व भौतिक आधार पर सांस्कृतिक 
व्यवस्थाओं के विकास का निरूपण करता है । आदिम मनुष्य जंगली था, उसने 
क्रमशः प्राविधिक ज्ञान की वृद्धि के सहारे पशुपालन, अन्नौत्पादन, धातुओं का 
उपयोग, नगर-निर्माण ओर साक्षरता अजित कर सभ्यता का निर्माण किया । र 
इस निरूपण में जहाँ संस्कृति सामुदायिक जीवन की वस्तुस्थिति मात्र है, सभ्यता 
उसके उत्कषं की अवस्था है, ओर सभ्यता को समज्ञाने को कुजी विज्ञान ओर 
उसकी स।माजिक उपयोगिता के अनुसार प्रथोग में ही उपलब्ध होती है । यही ष्टि 

भौतिकबादी इतिहास की है। | 


नयी द्ष्टि ओर पुरानी परम्परा--तीन विकल्प 


जहां प्राचीन मान्यता के अनुसार मनुष्य एक शाश्वत धमं के सहारे जीता है, 
प्रचलित आधूनिक मान्यता धमं के स्थान पर संस्कृति को रखती है । यदि आधु- 
निक मान्यता सही दहै तो प्राचीन परम्परा का महत्त्व मात एेतिहासिकदहीहो 
सकता है, उसमे स्थायी स्वरों की खोजही व्यर्थं है क्योकि इस दुष्ट से पुरानी 
सांस्कृतिक परम्परा का एक पक्ष सार्वभौम, आधुनिक सभ्यता की भूमिका मात्रै 
जिसमें वह अपना परिष्कृत एवं विकसित रूप पातीदहै। परम्परा का दूसरा पक्ष 
जो आधूनिकता के अनुकूल नहीं है, काल कै द्वारा निरस्त जकड़न मात्रहै । एक 
{क्रिवदन्ती है कि खलीफ़ा उमर ने सिकन्दरिया के पुस्तकालय के विषय में कहा था 
किं यदि उसकी पुस्तके कुरान के अनुकूल हैँ तौ अनावश्यक है ओर यदि प्रतिकूल 
हतो मिथ्याहै। एेसीही बात परम्परा के लिए आधुनिकता के दृष्टिकोण से 
वस्तुतः कही जानी चाहिए । इसके विपरीत एक दूसरा विकल्प यह है कि परम्परा 
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मे आस्था रख आधुनिक दृष्टि को छोड़ने के लिए कहा जाय । किन्तु इस विकल्प 
पर विचार करना सम्भवतः उपयोगी न होगा, यद्यपि महात्मा गान्धी ने हिन्द 
स्वराज्य मे इस तरह के विचार का सूत्रपात किया था। इसके विपरीत, इन दो 
विकल्पों के अतिरिक्त एक मध्यमार्गीं विकल्प भी है जो प्रायः इस रूपमे सामने 
आताहैकि परम्पराका एक प्रगतिशील मानववादी पक्ष है जिसका समन्वय 
आधुनिक विज्ञान एवं प्रविधि केसाथकिया जा सकता दै। इस दुष्टिका एक 
उत्तम उदाहरण स्वातन्त्रयोत्तर भारत के शिल्पी पं० नेहरू की रचनाओं में देखा 
जा सकता हे । १६६२ में लिखा हुआ उनका एक वाक्य इस सन्द मे विदेष रूप 
से उल्लेखनीय है-- “हम लोग न केवल जनतान्त्रिक पद्धति से दे के ओद्योगी- 
करण में लगे हँ बलिक भारतीय दर्शन ओर जीवन-विधा की मौलिकता का संर- 
क्षण भौ करना चाहते हँ" किन्तु प° नेहरू की इस उविति के बावजूद वतमान 
भारतीय शिक्षा नीति इस समन्वयात्मक लक्ष्य का अनुसरण करतीहो, एेसा 
प्रतीत नहीं होता ।^ चिन्तन ओर सजना के क्षो मे भी एेसी ही स्थिति प्रायः 
दिखाई देती है । जहाँ एक ओर चिरन्तन संस्कारों की अनिवार्यता हमें पुरानी 
परम्परासे जोड़ हृए है, हमारी नयी रिक्षा से अजित बौद्धिकता हमे उससे पृथक्‌ 
करती है । समन्वय की बात कहां तक उचित ओर व्यावहारिकदहै, इस प्रण्न के 
निणय के लिए परम्परा के मौलिक स्वरूप पर विचार आवश्यक है । 


संस्कृति को अवधारणा का तात्त्विक विश्लेषण 

प्रचलित धारणा के अनुसार मनुष्य जिजीविषा ओर भोगेच्छा से प्रवृत्त होता 
हं । विज्ञान ओौर उसके द्वारा परिष्कृत कतु'त्व उसे उपयोगी साधनों को उपलब्ध 
करने मे समथं बनाते हैँ । संगृहीत अथवा उत्पादित प्राकृतिक वस्तुं, कृत्रिम 
उपकरण, सामाजिक संस्था, सांकेतिक व्यवस्थाः ये सभी विभिन्न स्तसों ओर 
प्रकारो के मानवीय साधन हैँ जिनकी प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष साधकता स्तर के 
अनुसार उपभोग्यता, उपयोगिता, अथवा मृत्य कही जाती हे । यद्यपि देही मनुष्य 
क। चरम लक्ष्य जेविक अनुमूति ही हो सकती है, तथापि सामाजिक संस्कार की 
प्रबलताके कारण पराथं-सम्पादन एवं कल्पना-प्रवणता के कारण संकेत -विधान 
भी उसके लक्ष्यं बन जाते हैँ । इस प्रकार के परम्परित लक्षय अपनी निर्वेंयक्तिकता 
कैकारणभोगन कटे जाकर मूल्य कहे जा सकते है । किन्तु उनके पीले भी सामा- 
जिक उपयोगिता, निष्ठा एवं रुचि पर आधारित एक तकंसंगति स्वीकार करनी 
होगी जोकि उन्हें एेतिहासिक परिवर्तनशीलता प्रदान करती हं । 

किन्तु इस धारणा में अनुभूति-सिद्ध सत्यो का अपलापन ओर असिद्ध सम्बन्धौ 
की कल्पना का दोषहै। उदाहरण के लिए मूल्य के बौद्धिक आकर्षण ओौर उसमें 
प्रतीत आत्मिक स्वतन्त्रता काकिसीभी प्रकार की जैविक प्रवृत्ति, अथवा तृप्ति 
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से भेद अनुभव-सिद्धहै । एेपे ही मानवीय आचार को प्रेरितकरने वाली जो विवेक- 
मूलक संकल्पशकित है उसमे भौतिक कारणों के सम्बन्ध की कल्पना करना हेतु- 
सिद्ध नहीं है । प्रचलित धारणा संस्कृति या धमं प्रधान पुरुषाथे-व्यवस्था को मात्र 
अथे-काम-व्यवस्था बना देती है । 

संस्कृति की वस्तुवेज्ञानिक व्याख्या प्रकृति ओर संस्कृति मे ठीक भेद नहीं 
कर पातीदहै। प्रकृति ताकिकं ज्ञान का रचित विषय है, संस्कृति निजानुभूति का 
प्रकार है। जिन मूल प्रत्ययो द्वारा दोनों विकल्पित होते है, वे भिन्न-भिन्नहै। 
तत्वतः प्रकृति एक एेसी वस्तु-व्यवस्था है जिसका ज्ञान इन्द्रियगोचर प्रतिभासो के 
विरलेषण-संश्लेषण से सम्पन्न होता है । इस ज्ञान के मूल प्रत्यय देश ओर काल, 
द्रव्य ओर कारणता आदि हैँ । वस्तु भाव्र इन प्रत्ययोंकेद्राराही अवधारित होती 
है ।““ दूसरी ओर संस्कृति तत्त्वतः एक मूल्य-व्यवस्था है जिसका ज्ञान संकेतगोचर 
आत्मबोध के अथवा आदशं-बोध के विवेचनसे होता है । एषणीयता ओर ओचित्य- 
अनन्तता ओर स्वतन्त्रता आदि दन्दरात्मक प्रत्ययो से यह्‌ ज्ञान व्यवस्थापित है ।“ 
हमारा प्रकृति का बोध एक अनात्म सत्ता के दबाव के अनुभवे प्रारम्भहोताहै 
जबकि संस्कृति-बोध का आरम्भ, आत्मिक अथवा आदशं सत्ताके संकेत अथवा 
प्रतिबिम्ब को पहचाननेसे होता है । प्रकृति का जगत्‌ प्रत्यक्ष से निर्धारित, अपरि- 
वतंनीय कायं-कारण-भाव से परिगृहीत जड वस्तुओं का विद्व है । सांस्कृतिक 
जगत्‌ अथे-गवेषणा अथवा आत्मपयेषणा के सनातन इतिहास की सकितिक अभि- 
व्यक्तियों का विश्व है । यह स्मरणीय है कि उपाधिभेद के कारण आत्मबोध की 
अनेक भूमियां हँ ओौर उनके अतिक्रमण की क्रमिकता ही आध्यात्मिकयात्राको ` 
एक सनातन इतिहास का रूप देती है ।“ 


मूल्य ओर मूल्यानूसन्धान भ 
यहाँ पर यह स्पष्ट करना टीक होगा कि यदि संस्कृति को इस सन्दर्भ मे मात्र 
प्रकृति से भिन्न॒ एक स्वतन्त्र मूल्य-विरव (पुरुषतन्त्र अर्थव्यवस्था) मानाजा 
रहादहैतोमूल्य को आत्मबोध, ओपाधिक आत्मबोध या उसके साधन से अभिन्न 
समज्ञा जा रहा है । * इस अभेद-प्रतिपत्ति के सम्बन्ध मेँ इस समय दो-एक बाते कह 
कर ही सन्तोष करना होगा । मृल्येषणा या अर्थगवेषणा में एक अनिवार्यं तत्त्व 
उसका स्वातन्त्र्य कौ ओर उद्दिष्ट होना है । यह्‌ स्वतन्त्रता पुरुष-तन्त्रता हो सकती 
है, प्रकृति-तन्त्रता नहीं, क्योकि प्रकृति परतन्त्र लक्षण है । जो विचारक मूल्य को 
मानवीय रचना अथवा इष्ट विषयमात्र मानते हैँ, उन्हे इस तथ्य पर विचार करना 
चाहिए ।“ एक ओर बात द्रष्टव्यहै। मूल्यानुभूति मे विषय अपने परिच्छिन्न 
स्वरूप को मानो पारदर्शी बना कर किसी अतिरिक्त अपरिच्छेद्य अथं की व्यंजना 
करता है। जो विचारक मूल्य को स्वतन्त्र विषय मानते है, उन्हे इस सांकेतिकता 
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पर विचार करना चाहिए । मृल्यानुभूति मे विषय ओर विषयी दोनों रूपान्तरित 
हो जाते हे । वास्तव में प्राकृत वस्तुओं का या प्राकृत कर्ता ओौर भोक्ता का मृल्य- 
विव में प्रवेश ही नहीं होता, प्रवेश का अधिकारी होता है एसा विषयी जो अपने 
मूल्यात्मक विषय के साथ उसके अन्तर्व्याप्त स्वसंवेदन के समान जुड़ा रहता है, 
जसे स्वप्नदर्शी स्वप्न के साथ । मूल्य की साध्यता अभिव्यंग्यतामात्र होती है । 
उसको अनुमूति एक साथ ही साक्षात्कारात्मक एवं विवेचनात्मक है क्योकि मूल्य 
की खोज मे इच्छा ओर विवेक दोनों इस प्रकार सम्मिलित रहते है किखोजका 
विषय सदा ही क्षितिज के समान पीछे हटता रहता है । यथार्थं की कोई भी उप- 
लन्धि आदशे कौ तुला के समक्ष पर्याप्त रूपसे हृदयावर्जक ओर विवेकसम्मत नहीं 
हो पाती । इसी दन्द से मूल्यानुसन्धान की प्रक्रिया अनन्त रूप से अग्रसर होती दहै 
ओर उसकी नाना उपलब्धियों के संकेत स्पशं रेखाओं के समान एक आदशं गति- 
पथ की सूचना देते हैँ । सामाजिक चेतना को संस्कारित करते हृएये संकेत संस्कृति 
को परम्पराका रूप प्रदान करते हैं। 


सस्कृति की एेतिहासिकता ओर उसके आयाम 


इस प्रकार संस्कृतिमे दो आयाम देखे जा सकते है । सामाजिक परम्परा के 
रूप मे संस्कृति में स्थूल एेतिहासिकता देखी जा सकती है । दूसरी ओर अनन्त 
मूल्यानुसन्धान को अभिव्यक्त करने के नाते उसमे परमार्थं की ओर एक क्रमबद्ध 
उपसपेण के सनातन इतिहास का संकेत मिलता है । उदाहरण के लिए रामचरित- 
मानस न सिफ़ं ९क सामाजिक इतिहास का अंग है बल्कि एक सनातन साधना का 
प्रतिविम्ब । व्यक्तिगत अथवा सामूहिक व्यवहार की कारणमृमि से प्ररूढ सामा- 
जिक चेतना के अभिसंस्करणके काल, क्रम ओर युक्ति का साक्ष्य के आधार पर 
अनुमान, यह तो व्यावहारिक इतिहास की सुविदित विधि है। दूसरी ओर साधन, 
उपलब्धि एवं सम्प्रेषण के सन्दम में मूल्य-संकेतों से उनकी अर्थ-निरुक्ति, एवं अर्थ- 
रूप में विकल्पित प्रतीतियों के द्रन््ात्मक विकास का विवेचन, इन दो व्यापारो में 
आदशं इतिहास की अन्वेषण प्रक्रिया अन्तनिहितदहै। एक ओर है व्यवहारम्‌लक 
सामाजिक परम्परा मे तथ्यान्वेषण ओर कार्य-कारण-सम्बन्धों का विश्लेषण जैसा 
कि साहित्य पर लेखन-मृद्रण के प्रभाव के इतिहास मे देखा जा सकता है । दूसरी 
भोर है साकितिक अर्थोँ का निवं चन ओर उसके सहारे मानवीय आत्मपर्येषणा का 
विवेचन जंसा कि अन्तर्यात्रा के व्यंजक्‌ साहित्य की रचना-आलोचना में देखा जा 
सकता दै ।* । 
्रत्यक्षयोग्य सावंजनिक घटनाओं का इतिहास काये-कारण की श्यृखलादै, 
सांकेतिक अर्थो का विवेचन प्रतीतियों की दरन्द्रात्मकता का आदं इतिहास ।= एक 
मे वस्तुगत अस्तित्व की सापेक्षता से क्षणरूपी काल म घटनाएँ इतिहास बनती हैँ । 





सनातनता ओर एेतिहासिकता : : ७ 


दूसरी में प्रत्ययगत अर्थ-सापेक्षता से चेतना के करमरूपी काल मे आदशे की अभि- 
व्यकिति इतिहास होती है । सामाजिक परम्परा एवं आदशं की संकेतविद्ध चेतना, 
दोनों ही रूपों में संस्कृति इतिहास से जुडी रहती है। एक इतिहास बहिरंग घट- 
नाओंकाहोतादै, एक चेतनाकाजो कि सामाजिक जीवनम आदशैकेरूपमें 
व्यक्त होती है । यह आपत्ति की जा सकती दे कि इस दूसरे प्रकार के इतिहास को 
वस्तुतः इतिहास नहीं कहना चाहिए क्योकि वह्‌ व्यक्त यथार्थं की व्याख्याके 
प्रसंग मे उसकी आधारभूत सम्भावनाओं की खोज करता है। इसके उत्तर मे यह 
कहना आवश्यक है कि यह्‌ आपत्ति तो स्वयं आपत्तिकर्ता के लिए ही अपरिहायं 
हो जायेगी । आखिर वैज्ञानिक इतिहास भी तथ्यों को नियमों के सहारे जानना 
चाहता है । इन नियमों को तौ घटनावत्‌ यथार्थं नहीं कहा जा सकता, न उन्हें मान- 
वीय स्वभाव ओर सामाजिकता के एक स्थिर सन्दमं की कल्पना के बिनाखोजा 
जा सकता है । जो भी इतिहास घटनाओं के अतिरिक्त उनकी व्यवस्थाओं ओर 
नियमों को खोजता है, वह सम्भावनाओं को अनिवार्यतया अन्तर्भृक्त करता है। 
इसके विपरीत जो इतिहास मात्र घटनाओं का वणेन करता है, उसे शास्त्रया 
विचार ही नहीं कहा जा सकता । किसी भी शास्त्र को अपनी विषयवस्तु के निया- 
मक सूत्र खोजने ही होगे । इसके लिए सम्भावना-विचार आवश्यक होने से क्या 
इतने मात्र से इतिहास को शास्त्रपदसे निकाल देना पडेगा ? ओर यदि समाज- 
वैज्ञानिक परिकल्पनाओं को लेकर चलने वाला इतिहास उस पदपर प्रतिष्ठित 
किया जा सकता है तो तात्त्विक परिकल्पनाओं ते उपकृत इतिहास को क्यों वजित 
करना होगा ? यदि यह कहा जाये कि प्रत्यक्ष-समथित व्याप्तियाँ ही वेज्ञानिक 
शास्त्र मे अनुमत, न कि तंत्त्वविचार में प्रचलित विशुद्ध कल्पनाएं, तो कहना 
होगा कि विशुद्ध कल्पना तो विज्ञान का भी आधार एवं आदशं हे, जसा कि गणित 
अर गणितीय भौतिकी में प्रसिद्ध है। सचतो यह है कि आदशं इतिहास का इति- 
हासदशंनात्मक निरूपण (उदा० विको, श्पेग्लर आदि) अथवा दाशेनिक इति- 
हासात्मक निरूपण (उदा ० हेगेल, डिल्थाई, रोच आदि) संस्कृति को एक सामान्य 
व्याख्पा-सन्द्म के रूप में प्रस्तुत करता है । इसमें व्यावहारिक इतिहास के तथ्य 
अन्तनिहित तत्वों के संकेत बन जाते है । 

अस्तु, वस्तुतः यह आपत्ति इसलिए भी व्ययं दै किक्षण ओौर क्रम, वस्तु ओर 
प्रत्यय, इन्हें मात्र पृथक्‌ सोचा जा सकता है, पृथक्‌ किया नहीं जा सकता । जसे 
विषयी ओर विषय परस्पर अध्यस्त रूपमे ही व्यावहारिक आत्मबोध के घटक 
बनते है, एेसे ही क्षण भौर क्रम, वस्तु ओर प्रत्यय, संकीणं रूपमे ही उपलब्ध 
होकर व्यावहारिक विश्व के अंग बनते है । परस्पर अध्यस्त रूपमे ही वस्तु-जगत्‌ 
ओर मूल्य-जगत्‌ संस्कृति को व्यावहारिक रूप प्रदान करतेहैं। 
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सस्कृति ओर सभ्यता 


एक सुविदित उक्तिहै कि संस्कति की प्रक्रिया एके साथही आदशं को 
वास्तविक ओर वास्तविक को आदं बनाने की प्रक्रिया है। यद्यपि मूल्य -विश्व 
कोई बाह्य-प्रदत्त प्राकृतिक वस्तु-जगत्‌ नहीं है, तो भी वह मानवीय चेतना में 
संकेतित होकर भौतिक ग्यवहार के साथ उसके साध्य ओौर नैतिक नियामक के 
रूप में सम्बद्ध है । यदि भौतिक जीवन कीरचना को, श्रम ओर विश्वामकी 
बाहरी व्यवस्था को, सभ्यता कहा जाय, तो संस्कृति उसके आन्तरिक अर्थानु- 
सन्वान का नाम होगा ।* सभ्यता बलतः सामाजिक उपयोगिता की दष्टिसे 
साधनों का संयोजन है जवकि संस्कृति स्वतन्त्रता का अनुसन्धान है। सभ्यता के 
अन्तगंत बाहरी प्रकृति का वशीकार एक तत्त्व है । किन्तु वह तब तकं वास्तविकं 
-वतन्तता का अंग नहीं बनता जव तक आन्तरिक मुक्ति की साधना सेवह 
संयुक्त नहीं होता । सभ्यता आन्तरिक साधना कौ बाहरी सुविधाएं प्रदान करती 
हे। इन भौतिक सुविधाओं के साथ आध्यात्मिक कृतित्व का स्वरूपतः सम्बन्ध 
नहोतेहृएभी मनुष्य के प्रकृति पुरुषात्मक होने के कारण उनमें एक सम्बन्ध 
अवश्य बन जाता है। यद्यपि सिद्धान्तः वासना-क्षय कमं ओर्‌ भोगसेन होकर 


न्ानसेहीहोताहै, तो भी इसमें कोई सन्देह नहीं है कि सामान्यतया मनुष्य के लिए 


धमं ओर भोग को एेकान्तिक रूप से छोडना सम्भव नहीं है । उनके लिए मर्यादित 


रूपसे कमं ओर भोग का जीवन ही वासना-जाल को क्षीण करता हुआ उसके 
अन्तराल से आत्मबोध की ओर क्रमशः प्रेरणा देता ठे । अर्थात्‌ भौतिक जीवन- 


यात्रा ओर आध्यात्मिक खोज का सन्धि-क्षेत्र नैतिक सामाजिक जीवन मेँ उपलब्ध 


होता है जिसे कम-क्षेत्र अथवा धमं-संग्राम का क्षेत्र कहा जा सकता है । नंतिकता 
का सूत्रही सभ्यता ओौर संस्कृति को जोडता है । वही सामाजिक जीवन कौ 
अन्तव्यवस्था का सूत्र है। आदरं खोज भी सामान्यतः जीविका, शिक्षा, अवकाश, 
सुरक्षा, स्थूल दुःखों का प्रतिकार आदि व्यावहारिक सुविधाओं की अपेक्षा रखती 
है । स्वयं भागवत में कहा है कि धर्मदाक्लिप्यतेह्य्थः ।' यही बात ग्रीन की इस 
उक्ति मे समथित होती है कि आदश जीवन के लिए मानवीय अधिकार आवश्यक 
है ओर उनके चरितार्थं होने के लिए एक सुत्यवस्थित राज्य। फलतः यह कहा 
जा सकता हे कि नंतिकता के द्रारा सभ्यता ओौर संस्कृति एक दूसरे के उपकारक 
होते हैँ । यदि सभ्यता का विकास नैतिकता की ओर उपेक्षा उत्पन्न करदेतोन 
केवल वह सभ्यता संस्कृति की विपक्षी बन जायेगी अपितु स्वयं उसका अन्तःसूत्र 
छिन्न हो जयेगा। धर्मो रक्षति रक्षितः ।' इसी प्रकारसे यदि आध्यात्मिक सस्कृति 
ज्ञान कौ अनधिकार चर्चा से क्ं-जीवन में अनास्था उत्पन्न करदेतो वह स्वयं 


अपनेषरो में कुल्हाड़ी मारने की स्थिति पैदा कर देगी । जसे व्यावहारिक स्तर पर 
| क्रियात्मक प्रकृति-तन्तर के ऊपर पौरुष-बोध की प्रतिष्ठा उपलब्ध होती है, एसे ही 
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एतिहासिक स्तर पर सामाजिक सभ्यता के ऊपर आध्यात्मिक संस्कृति की प्रतिष्ठा 
मिलती ह । किन्तु इसका यह अथं नहीं हं कि संस्कृति का उत्कर्षापकषं सभ्यता के 
उत्क्षपिकर्षं पर निमेर करता हं । न इसका यह अथंहु कि संस्कृति का अन्तरंग 
रूप सभ्यता के बहिरंग रूप पर निभेरकरताहं। इसका इतनाही अथंहं कि 
संस्कृति की सुरक्षा ओौर विस्तार सभ्यता की अवस्था पर निमेर्‌ करतेहैं। 

संस्कृति की देश-काल मे वास्तविक सीमां उसके यथावत्‌ सम्प्रषणकीही 
सीमां हैँ । इसलिए संस्कति के क्षेत्र ओर सीमाओं का निर्धारण मूलतः भौगो- 
लिक अथवा जातीयन होकर भाषा एवं अन्य साकितिक विधाओं के प्रचलनसेही 
होता है । संस्कृति की पहचान इस बात से नहीं होती कि वह किसी देश-काल में 
प्रदत्त किसी मानव समुदाय का सम्बन्धी धमं हुं ओर उसके विस्तार से मर्यादित 
है बल्कि संस्कति से ही समुदाय की पहचान होती ह्‌ । न संस्कृति समाज का कोई 
आगन्तुक धमं हं कि उसके बदलते रहने पर भी समाज वही बना रह सके । 
संस्कतिके द्वारा ही समाज परिभाषित होताहं जसे कि मनुष्य की वास्तविक 
पहचान इसी बातसे होती हं कि वह किन आदर्शो को चरिताथं करने मे प्रयत्न- 
रील होता है । यद्यपि सामाजिक व्यवहार का परिचय ज्येष्ठ प्रमाण प्रत्यक्षसे 
होताहै,तोभी शब्द प्रमाण के अनुग्रह के विना उसका अथं नहीं समन्ञाजा 
सकता ओर न उसकी कोई व्याख्याही सम्भवहं। ओर यह शब्द व्यापार एक 
सुनिरिचत सकिंतिक विश्व के अन्दर ही सम्भवहै। 

अब तक के विवेचन केकुछ निष्कर्ष को यहाँ संक्षेपमे दुहरालेना आगे केलिए 
अनुपयोगी न होगा । स्वातन्त्रयमूलक होने के कारण संस्कृति विज्ञान काविषयनहीं 
है-- सुतरां समाजविज्ञान का भी नहीं । `“ सांकेतिक अथंव्यवस्था के रूप में संस्कृति 
एक सामाजिक परम्परा का रूप धारण करती हं ओर उत्कषं की अभीप्साकेरूप 
मे उसकी प्रेरणा विकासात्मक हे । इन दोनों ही कारणों से उसमे एेतिहासिकता अन्त- 
निहित है किन्तु यह एेतिहासिकता मात्र सभ्यता की बहिरंग कारण-काय-् खला नहीं 
है, बर्कि मुख्यतः अन्तरंग साधना की न्दरात्मक क्रमिकता हं । संस्कृति में इसप्रकार 
एकट्ैत है । कालमें घटित ओौर विघटित एतिहासिक सं रचनाएं उसका बाहरी कले- 
वर है । उसमें अभिव्यक्त अकालिक मूल्यों की चेतना उसका आन्तरिक पक्ष अथवा 
स्वरूप हौ । उसका बाह्य पश्च देश-काल-विरिष्ट सामाजिक परम्पराओं में प्रत्यक्ष 
किया जा सकता है, अथवा एतिहासिक साक्ष्यं से उसका अनुमान कियाजा 
सकता है । किन्तु आन्तरिक पक्ष इस प्रत्यक्ष अथवा अनुमित परम्परा की साकि- 
तिकता पर मनन के द्वारा ही उपलब्ध हो सकता हं । 


संस्करेति ओर भारतीयता 
सार्थक जीवन-विधा के आदशे नियामक केरूप मे संस्कृति को लेनेपर 
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उसका समानान्तर प्राचीन भारतीय शब्द धमं", सनातन धमं" अथवा 'आर्यध्म' 
हे । '“ धमं सनातन ओर सार्वभौम होते हए भी देश,काल, जाति, पात्रएवं अवस्था 
के अनुसार व्यवस्थित होता हू । प्राकृतिक परवृत्तिमात्र से धमं नहीं बनता । धमं 
एक मर्यादा जताता ह जो विवेक से ही पहचानी जाती हं । विवेक से मर्यादित 
जीवन ही पुरुष को प्रकृति की दासता से मुक्त करता हे । ` इश मुक्ति का अनु- 
सन्धान पुरुष का परम अथं अथवा साध्यहं। धमं इस प्रकार सम्पूणं जीवन की 
साध्य-साधना-व्यवस्था हुं जो समाज को मर्यादित करती है ओौर जिसके अन्तराल 
मे योग या आध्यात्मिक साधना निहित है । प्रबुद्ध स्वाथं से संयोजित अथं ओौर 
कामका जीवन मले ही वन्यताओौरग्राम्यतासे उठकर नागरिक पदवी मे पदापंण 
करे, किन्तु उतने मात्र से उसे आयं संस्कृति के अन्तर्गत स्थान नहीं मिल सकता । 
विवेकमूलक नंतिकता से मर्यादित होने पर ही जीवन ध्म अथवा आदर्शोन्मुख 
संस्कृति में उन्नति ओर मूक्तिके पथ पर अग्रसर होता है । 
इष्ट की प्राप्ति ओर अनिष्ट के परिहार मं पशुमात्र की प्रवत्ति देखी जाती 
है। ओर इस सन्दभं मे सहज अथवा अजित संस्कारों केद्वारा साध्य-साधन- 
सम्बन्ध का न्यूनाधिक ज्ञान भी उसमें लक्षित होता है ।" इस प्रकार का जीवन 
मनुष्यों में बुद्धि की शक्ति से अनेक-गुणित ओर परिर्माजित रूप में देखा जा 
सकता है । स्वा्थ-बुद्धि से प्रेरित, अथं-काम-परायण नीति से संचालित, कमं ओर 
भोग की व्यवस्था को संस्कृति तो क्या प्रकृति भी नहीं कहा जा सकता । प्रकृति में 
अपनी निजी व्यवस्था होती है जिसका पशु अतिक्रमण नहीं करते । भोग-प्रधान 
मानवीय व्यवस्थाओं मे किसी प्रकार की सहज मर्यादाएं नहीं रहती हैँ, बल्कि 
राजसिक-तामसिक बृद्धि के प्रभाव से उनमें आन्तरिकता का विकास अज्ञात नहीं 
है । ˆ उदाहरण के लिए, नात्सी व्यवस्था को क्या कहा जायेगा? वस्तुतः जो बुद्धि 
मनुष्य को पश्‌ से पृथक्‌ करती है वह मात्र तक॑-वृद्धि नहीं है । तकं-बुद्धि साध्यका 
लान नहीं देती बत्कि दृष्ट साधन मात्रका देती है। मनुष्य की विशेषता उसकी 
विवेक-वृद्धिसेहै जो राग-दरेष का आश्रय लिये बिना साध्य का परिचय देती है । 
मनुष्य का कतु त्व भी उसे पश्‌ से इस बात में वस्तुतः अलग करता है कि उसमें 
स्वातन्त्यहै, नकि मात्र इस बातसे कि उसमें दक्षताहै। मनुष्य कौ तक-बृद्धि 
उसे साधनों का ज्ञान देती है, उसकी कार्यदक्षता उसे इन साधनों को गढने की 
योग्यता देती है । इस प्रकार का बुद्धिमत्व ओौर कृ तिमत्व मनुष्य को भोग ओर 
एिष्वयं प्रदान करता है किन्तु वास्तविक पुरुषां तक नहीं पहुंचता । दूसरी ओर 
बुद्धिगत विवेक ओर कतृ त्वगत स्वातन्त्र्य मनुष्य को प्रकृति से अतीत अपने स्व- 
र्पकाआभासदेतेदहँ। भोग के अनुसन्धान में मनुष्य अपने से भिन्न ओर निचले 
स्तरके अथं खोजता रहता है ओर यह्‌ अनुसन्धान ज्ञान ओर कमं, दोनोंही 
शक्तियों को प्रकृति के अनुकूल बना देने से, प्रकृति की संरचना को प्रतिबिम्बित 
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करने से एवं उसका अनुकरण करने से ही सम्भव होता है । किन्तु प्रकृति के उप- 
योग की यह शवित मनुष्य की प्राकृतिक दासता कौ ओर बहा देती है । ' भोगा 
न भुक्ता वयमेव भुक्ताः । ^ इसके विपरीत विवेक-सम्मत अनुसन्धान से पुरुष 
स्वयं ही अथं होता है जर इस आत्मोन्मुख साधना में प्रकृति को पुरुष के अनुकूल 
डालने की आवदयकता होती है। पुरुष के अनुकूल प्रकृति का संस्कार, उसका 
विशोधन अथवा उदात्तीकरण, अन्ततः उसका वज्ञीकरण अथवा अतिक्रमण, इसी 
को पुरुषार्थ-साधना कहना होगा । * कमसे कम, कुछ एेसी ही व्याख्या पुरानी 
परम्परा मे निगृढ है । अयं तु परमो धर्मो यद्योगेनात्मदशेनम्‌ ।'' ` 

संस्कति अथवा धमं की भारतीय अवधारणा उसे कालानुसार व्यक्त किन्तु 
परमार्थतः सनातन साध्य एवं साधन रूप मानती है । इसीलिए भारतीय परम्परा 
ने नैतिक ओर आध्यात्मिक साधना संस्कृति की प्राणमूतरही हे । इस साधना का 
मां स्वधमं के पालन से आरम्भ होकर चरम सत्य के साक्षात्कार ओर जीवन्‌- 


मुक्ति तक विस्तृत है। साध्य-साधन-ज्ञान की यह परम्पराही मूल भारतीय 


संस्कृति है । एवं परम्पराप्राप्तमिमं राजषेयो विदु : ` 

किन्तु यह भी तोकहागयादहैः सकालेनेह महता योगो नष्टः परन्तप । तव 
सते ओर भी समय बीत गया । अब क्या यह्‌ आपत्ति युक्त नहीं है कि इस प्रकार 
की परम्पराया तो अब निर्जीव है,या सम्भवतः अत्यन्त अल्पसंख्यक लोगो मे 
सीमित हो ? किन्तु यह नैतिक ओर आध्यात्मिक परम्परा निर्जीव नहीं है इसका 
प्रमाण तो इस परम्परा की वतंमान युग में सजं नशीलता है । दयानन्द ओर राम- 
कुष्ण परमहंस से महात्मा गान्धी ओर श्रीअरविन्द तक जितनी महान्‌ विमूतियों 
ने अपने जन्म ओर कमं से वतमान युग को शिक्षा-दीक्षा प्रदान की है, उसे आश्चयं- 
जनक ही कहा जा सकता है । अतीत युगो में, राजनीतिक क्रान्तियों ओर सामा- 
जिक उथल-पुथल की अनिश्चयपूणं सदियों में, अथया व्यवस्थाओं की बढ़ती हू्ई 
जडता की सदियों मे, सदा ही सन्तो ओर महात्माओं की लीलाधारा निरन्तर 
बहती रही है गौर अभी भीउसेसूखी नहीं कहाजा सकता । परम्परा की ग्लानि 
की स्थिति अनेक बार उत्पन्न हई किन्तु प्रत्येक नथी चुनौती के युग मं ज्ञानधारा 
का एक नया आविर्भाव हज ओर सम्भवामियुगे युगे मे व्यक्त आश्वासन के साक्षी 
के रूपमे इतिहास से जिरह की जा सकती है । ओरन सन्तो ओर महात्माओं को 
कभी भी जन-जीवन से अलग एक अल्पसंख्यक समुदाय कटा जा सकता हे । जिस 
साधक-मंडली मे साघन-परम्परा संरक्षित रही है, वह कुछ थोड़े से लोगों की बात 
नहीं है । वह्‌ समाज के सभी वर्गोमें पायीजा सकती है । संख्याकी व्रातभी 
वास्तव में महत्त्वपूणं नहीं है । उदाहरण के लिए शास्त्रीय परम्परामें वाग्गेयकार 
अल्पसंख्यक होते हृए भी न लोक-संगीत कौ व्यापकता अस्वीकायं हो सकती है 
ओर न यह कहा जा सकता है कि संगीत की शास्त्रीय ओौर लोक परम्पराओं मे 


र 
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निश्चित सम्बन्ध नहीं है । संस्कृति के सभी क्षेत्रों मे लोक-जीवन, प्रतिभा ओर 
आलोचनात्मकं प्रज्ञा की शास्त्रीय परम्परा, इन तीनों में विविध सम्बन्ध प्रत्या- 
ख्येय नहीं हैँ । यही स्थिति नँतिक ओर आध्यात्मिक साधना के क्षेत े हे । आदशं 
को अपने जीवन मेँ चरितार्थं करने वाले साधक विरल होते हे, किन्तु साधना के 
प्रति ओौत्सुक्य ओर सिद्धो के प्रति सम्मान बहतो मे पाया जाता है । 

भारतीय सस्कृति को धमं व्यवस्था, अध्यात्मविद्या ओर योग के द्वारा परि- 
भाषित करने का यह अर्थं नहीं है कि भारतमें अधिकांश जनता वस्तुतः आध्या- 
त्मिक है अथवा रही थी । यूनानी सभ्यता को बृद्धि-प्रधान अथवा आधुनिक सभ्यता 
को वैज्ञानिक कहने का यह अर्थं नहीं होता कि सब यूनानी अथवा आधुनिक 
व्यक्ति बौद्धिक अथवा वैज्ञानिक योग्यता से विशेषित किये जा सकते है । वस्तुतः 
सास्कृतिक समुदायो के लिए प्रयुक्त इन विशेषणो की सार्थकता उनके सामान्य 
भादर्शो के सन्दभं मेंहोतीदहैन कि उन समुदायो के सदस्यों की प्रातिस्विक उप- 
लन्धि के सन्दमं में। यूनानी संस्कृति में सामान्यतः स्वीकृत जीवन का आदं 
उसके मनीषियों के विचारों में निरूपित मिलता है ओर उस आदशं में येयोरिया 
प्रधानहे। एसे ही भाग्य-विप्यय में उनके लिए ज्ञान एवं धेये आश्रयणीययथे न 
कि श्वद्धा-भकिति । किन्तु इसका अर्थ यह कदापि नहीं होता कि अधिकांश यूनानी 
व्यक्ति ज्ञानी अथवा जिज्ञासु थे । तो भी उनके समाज में बौद्धिक जिज्ञासा ओर 
ज्ञान सर्वोत्तिम मूल्य माने जाते थे। जो स्थान बौद्धिक ज्ञान का यूनानी संस्कति में 
थ{ अथवा विज्ञान का आधुनिक सभ्यतामें है, वही भारतीय परम्परा मे आत्म- 
ज्ञान कारहाहे। आधारमूतज्ञानके भेदसे ही इन परम्पराओं मे मानव-धर्मं की 
कल्पना मे भी अन्तर आ जाताहै। | 

किसी संस्कृति को वौदधिकता, वँज्ञानिकता अथवा आध्यात्मिकता के द्वारा 
परिभाषित करने के तिरोध मे आपत्ति उठायी जा सकती है । यह कहा जा सकता 
दैकिये गुण सभी संस्कृतियों में पाये जा सकते है ओर प्रायः मिले-जुने होते हैँ । 
संस्कृतियां भी एकरस नहीं होतीं । न उनकी आन्तरिक अन्विति सवथा समंजस 
होती है । उनमें भिन्न दृष्टियों के समुदाय ओौर परम्परा संगृहीत होती हैँ । 
इन असरूप अवयवो से संस्कृतिरूप अवयवी तक पहुंचने मेँ कल्पना का आश्रय 
` अनिवायं है । इस कल्पना में संस्कृति के आन्तरिक भेदो की ओर आंख बन्द कर 
उसके अन्य संस्कृतियों से भेद अतिरंजित कर दिये जाते है । यह कहना शायद ठीक 
होगा किएक ही मानवं जाति के देश-काल मेँ विभक्त इतिहास की निरूपणात्मक 
सुविधा के लिए उसका नाना संस्कृतियों मे विभाजन किया जाता है . 

तथ्यम्‌लक होते हृए भी यह आपत्ति संस्कृति के स्वरूप को ठीक से अवधा- 
रित नहीं करती । यह निषिवाद है कि मानव-जाति की एकता भौतिक है ओर 
उसके विभेद आरोपित । मानव संस्कृति की सावंभौमिकता भी इसी लिए एक 
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आदशं सत्य है । ` किन्तु यह सावं भौमिकता संस्कति की एकरसता नहीं ह । आदं 
एकता यथा्थेगत भेदो के वास्तविक एकीकरण से प्राप्त न होकर, उन भेदोंमें 
व्याप्त एक अनन्त साम्यके दशंनसे चेतनामें व्यक्त होती हं । इस प्रकार एेति- 
हासिक संस्कृतियों के विभाजन मानव संस्कृति की आदश एकता से पू्णतया 
समंजस हैँ । इसीलिए संस्कतियां जहां एक ओर अपने आदर्शो को सार्वभौम 
मानती है, दूसरी ओर वे अपनी सत्ता को एक विशिष्ट समाज अथवा जातिमें 
आधारित करती हैँ। सभी एतिहासिक संस्कृतियों मे आदश ओर यथार्थं की 
अविसखरब्ध साञ्चेदारी मिलतीहै। बल्कि यह्‌ कहना चाहिए कि उनमें एक आवश्यक 
अन्तद्वन्द्र रहता है । इसी लिए किसी भी संस्कृति का आदशंपरकं निरूपण उसके 
आधारम्‌त एतिहासिक समाज के यथाथं का अविकल निरूपण नहीं हो सकता । 
दूसरी ओर आदश ओर यथाथं को जोड़ने की नीति सभी संस्कृतियों का आवर्यक 
अंग होतीदहै। इस दुष्टिसे यथाथेका सामान्य विवेचन भी उनके आदशेमें 
अन्तमत होता है । 
यद्यपि यह निःसन्देह है कि भारतीय संस्कृति मे एक सावंभौमिकता का भाव 
न्तनिहित है, यह उतना ही निविवादहै कि भारतीय संस्कृति की एतिहासिक 
परम्परा मे उसकी अन्तनिहित सावंभौमिकता अधूरे रूपमे ही चरिताथं हुई है । 
इसी लिए भारतीय सस्कृति के एेतिहासिक रूप उसके पूणं प्रतिनिधि नहीं मानेजा 
सकते । किन्तु यथाथं की इस असरूपता से संस्कृति के आदशं असत्य नहीं हो जाते 
है । वस्तुतः ये कठिनादइय( सभी संस्कृतियो में समान रूप से मिलती हँ । 
मै यह मान करचलरहाहूं कि इस सन्दमं मे संस्कृति से भारतीधता परि- 
भाषित है, न कि भारतीयता से संस्कृेति। इसी लिए प्राचीन परम्परामें भारतीय धमं 
की चर्चा नहीं मिलती, चर्चा मिलती है धमं अथवा आयंधमं की। धमं आदश 
नियम हैन कि रूढि जिसका पता तत्तत-जन-समुदाय के प्रचलन से लगाया जाय । 
धमं का मूल मानव प्रकृति की देवी सम्पत्ति है, मात्र उच्चावच जनाचार नहीं। 
भारतवासी जन-समुदायों का प्रचलित शील ओर रुचि भारतीय संस्कृति नहीं है 
बल्कि उनकी शिष्ट चेतना के द्वारा स्वीकृत मर्यादां ओर आदशं ही को उनकी 
संस्कृति कहना चाहिए जिसका पता प्रत्यक्ष से नहीं लग सकता । कुल, देश आदि 
जन्ममूलक परम्परा ओर प्राकृत समुदाचार एक सन्दभं प्रस्तुत करते हैँ जिसे शिक्षा- 
मूलक परम्परा मर्यादित करती है । प्रवृत्ति ओर समुदाचार नियम्य तत्त्व ह, ज्ञान 
नियामक है। अवश्य ही जाति, जनपद आदि के धमं की सूचना मिलतीदहैओर 
यह स्वीकृत है कि देश, काल, जाति, अवस्था आदि से धमं अवच्छिन्न होता है । 
वस्तुतः जिन-जिन उपाधयो से मानवीय कतव्य अवच्छिन्न होतादै, वे सब धमं 
मे भी विज्ञेषता निरूपित करती हैँ । किन्तु इससे धमे का मुख्य रूप तिरस्कृत नहीं 
होता । प्राचीन परम्परा में प्रदेशवासिता से निरूपित जनपद धमं का महत्त्व राजा 
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के द्वारा व्यवहार-निणंयमेंथान कि आदशं मानव-जीवन के सन्द्भं मे।* देशा- 
चार से अधिक महत्व सदाचारकाथा। यह सही है कि सज्जन या प्रामाणिक 
व्यक्ति के निदेश के लिए स्मृतियों मे भौगोलिक म्यदाओं का उल्लेख किया गया 
दै । * किन्तु यह एक लौकिक प्रचलन मात्र का निदंश दहै, ओर उसमे भी मनुने 
पारम्पर्यक्रमागतः' यह आचार का विशेषण दिया है ।* स्पष्ट ही देशमात्र से 
सज्जन या आयं का स्वरूप लक्षित नहीं होता । आचार देशवासिता के नाते आ्- 
धमं नहीं है। स्मृतिकारों को जहां आयं-सम्मत व्यवस्था का प्रचलन दिखाई दिया, 
उस देश का नाम उन्होने आर्यवितं रख दिया । ८ 

आयं शब्द यदि मलतः देशवाची नहीं है तो जात्तिवाची भी नहीं है । यह सही 
दै कि आधूनिक विद्वानों मे प्रचलित मान्यता के अनुसार आयं शब्द भारोपीय 
भाषाओं कौ मूलभूत भाषा का प्रयोग करने वाली जातिविशेष का वाचक था। 
किन्तु भारतीय परम्परामे इस प्रकार का अर्थं प्रमाणित नहीं होता । अ्थंशास्् 
मे आयं" दास का प्रतियोगी है ।* आयं शब्द का आध्यात्मिकीकृत रूप बौद्ध 
साहित्य में मिलता है जहाँ आयं पृथग्जन का प्रतियोगी है। अमरकोश मे आयं 
शब्द सभ्य, सज्जन का पर्यायवाची है ।“ पुराणों में उपलब्ध आयं जौर म्लेच्छ का 
भेद प्राकरेतिक जातियों का भेद नहीं है बल्कि सभ्यताओंकाभेद है जोकि समाज 
व्यवस्था के अनुसार किया गया है। इसी व्यवस्थामूलक भेद को एक भौगोलिक 
आधार देने कायत्न भी पुराणों में मिलता है। वहां एक मध्यवर्ती देश पृण्यभूमि 
या कमंभूमिके रूप में माना गया है ओर उसके चारों ओर प्रत्यन्तभूमि म्लेच्छ-को 
भूमि कहा गया है । " बौद्ध साहित्य में भी मध्य देश ओर प्रत्यन्त का सदृशा भेद 
किया गया है । ˆ मध्यवर्ती देश का नाम ओर सीमां एतिहासिक करम में बदलती 
रही है । पुराणो में सामान्यतया भारतवषं अथवा कुमारी द्वीपको ही चातुर्वण्यं 
एवं चतुय गी से लक्षित किया गया है । वही कम॑भूमि है जहाँ स्वगं ओर अपव 
के लिए संकल्पपुवंक साधना सम्भव है। “पृथिव्यां भारतं वषं कमंभूमिरुदा- 
हता ।"“ | 
सांस्कृतिक भूगोल का इस प्रकार का विवरण स्वदेशानुशंसा से प्रेरित अर्थं- 
वाद ही माना जाना चाहिए । यह बात अलवत्ता सही है कि भारतीय समाज ओर 
सभ्यता के अन्य सभ्यताओंसे विभाजन को एक भौगोलिक रूप दिया जा सकता 
है किन्तु ये मौगोलिक सीमां एतिहासिक कालम बदलती रही हैँ । संस्कृ्तिकी 
प्रक्रियाओं ओौर परिवतंनोकेदारा ही इन सीमाओंको समञ्ञाजा सकतादहै। 


पहले कहा जा चुकादहै कि सास्कृतिक साधना द्विस्तरीय होती है। एक स्तर 


अव्यावहारिक पारमार्थिक मूल्यों का, दूसरा नेतिक-सामाजिक मूल्यों का। व्याव- 
हारिक एतिहासिक भूमि मे संस्कृति एक भौतिक सभ्यता कीसंरचनामेंकदी 
होती है । ओर परस्पर-सम्बद्ध संस्कृति ओर सभ्यता की यह योजना अपनी एक 
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विशिष्ट भाषा की सकितिक व्यवस्था क द्वारा अभिव्यक्त होती है। इन सामान्य 
सूत्रों को लागू करने पर आरतीय संस्कतिके चार लक्षण निर्धारित कयि जा 
सकते है । पहला दै आध्यात्मिक स्तर पर अध्याध्मविद्या एवं योग का । दूसरा है 
नैतिक-व्यावहारिक स्तर पर उस व्यवस्था का जिसे परम्परागत अथं में धमं कहा 
जातादै। तीसराहै संकेत-व्यवस्था का जिसमे मुख्यतः संस्कृत भाषा, वाडूमय 
ओर प्रतीकात्मक कला को रखा जा सकत हे। चौथा लक्षण इनकी अनुबन्धी 
एक एेसी भौतिक सभ्यता के रूपमे है जिसमे अरण्यवास से नगर-संवास तक की 
अवस्था चार युगो के समान एकल पायी जा सकती है ।* न सिषं भारतीय 
संस्कृति के इन चार पक्षो मे अपनी-अपनी विशेषता है बल्कि इन पर्वा की समा- 
योजनामें भी विलक्षणता है । यद्यपि पारलौकिक जीवन का स्थान सभी संस्कृतियों 
म होता है, उसका प्राधान्य दो ही परम्पराओं मं मिलता दहै--सामी ओर 
भारतीय । किन्तु पारलौकिकता के सामी ओर भारतीय रूपों मे बहुत अन्तर है । 
सामी धर्मनिष्ठा न सिं अपने ही सत्य को स्वीकार करती है बल्कि विष्वभर को 
उसे मनवाने के लिए सन्नद्ध रहती है । उसके लिए प्रमाण है केवल ईश्वर-वचन 
जिसकी प्राप्ति होती टै एक निश्चित ेतिहासिक पुरुष के हारा । एेतिहासिकता 
तो सामी धार्मिक जीवन की अवधारणा के साथ-साथ ओत-प्रोत है । भारतीय 
धार्मिक जीवन में इस तरह के तत्व प्रधान नहीं हैँ । यहां प्राधान्य टै साक्षात्का- 
रात्मक ज्ञान का, योग-साधना का, जात्मज्ञान के आदरं का। यद्यपि निवृत्ति 
मार्मी आदं ईसाई धमं मे मिलता है, उसकी मूल प्रेरणा सम्भवतः अशोक के 
दारा प्रचारित बौद्ध धमेकेखूपमे भारतीय थी ।* निष्ठा की कट्रुरता के साथ 
भरतम सभी को अपने स्वीकृत सत्य का अनुसरण करने की स्वाधीनता रही 
है) धा्मिकक्षेवमें इस प्रकार करौ उदारता भारतीय संस्कृति की एक सुविदित 
विोषता है । इस उदारता का सूल संज्ञयवाद या व्यकितिवाद नहीं था । स्वानुभूति 
करौ परम प्रमाण माननेसे अर अधिकार भेद स्वीकार करनेसे ही यह उदारतां 
 चैदादहोतीदै। सत्यएक होते हुए भी अनन्त है ओर उसकी उपलब्धि निजी रूप 
से ओर अपनी योग्यता के अनुसार ही हो सकती है । सचौनां वैचित्यादजुकुटिल- 
नानापथजुषां नृणान्मेको गम्यस्त्वमसि पयसामर्णव इव 1 

आत्मज्ञान के अनुबन्धी नैतिक षेव मे अहिसा को सर्वोपरि धमं मानना भी 
आरतीय परम्परा की सवंविदित विज्ञेषता है । इसके मूल मे जीव की व्यापकता 
का सिद्धान्त है, जिसका अपलापन कर निवृत्ति-मागं मे कभी भी प्रवेश सम्भव 
नहीं माना जाता था । वर्णाश्रम व्यवस्था की विलक्षणता सुविदित है ओर वह 
आरतीत समाज के सभी विदेशी ओर आधुनिक परीक्षकों के लिए एक कौतूहल, 
रहस्य ओर विरोध का विषय बना रहा है । यद्यपि आत्मगुण ओर कतेव्यभावना 
के रूप मे धमं आध्यात्मिकता का नित्य अनुबन्धहै, उसकी व्यवस्थात्मक परिभाषा 
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युगस पक्ष होने से अनिवायेतया एतिहासिक होती है । यथार्थं मे सामाजिक व्यवस्था 
के विस्तर भौतिक साधनों ओर राजनीति के साथ वेधे रहते हैँ । 
भौतिक सभ्यता के पक्ष की मुख्य विशेषता यही कि उसमें एतिहासिक काल 
मे क्रान्तिकारी परिवतंन नहीं हुए हैँ बल्कि उसमें एक आश्चर्यजनक अविच्छिन्ना 
ठेजो कि उसके एेतिहासिक युग-विभाजन को स्वंथा सापेक्ष बना देती है । 
भोतिक अवस्था ओर राजनीतिक कानूनी व्यवस्था का इतिहास वतंमान युगमें 
विशेष रूप से खोज का विषय दहै । 
सांकेतिक व्यवस्था के स्तर पर संस्कृत-भाषा का प्राधान्य निधिवाद है । बोल- 
चाल की भाषा न रहने पर भी संस्कृत शिक्षा की भाषा रही है। आधुनिक 
भाषाओं पर उसकी अमिट छापदहै ओर उसको वह एक व्यापक अन्तःसूत्रके 
समान जोड़े हृए है । संस्कृत की यह प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष परम्परा समस्त 
भारतीय संस्कृति में एक चिरन्तन सुनहरे धागे के समान पिरोयी हुई है । साके- 
तिकता के अन्य स्तर पर साहित्यिक ओर कलात्मक प्रतीक विधान है जो कि 
संस्कृति के मार्गी ओर देशी पक्षों का समायोजन करता है ओर आध्यात्मिकः, 
नतिक अनुमूतियों को मूतं रूप में सम्प्रेषित करता है । यह प्रतीक-विधान इन्द्रिय- 
गोचर वस्तुओं को एक अतीन्द्रिय सत्य के लिए पारदर्शी बना देता है । 
अनिवायेतया एतिहासिक होते हृए भी भारतीय संस्कृति में एेतिहासिकता 
का बोध कुछ अन्य संस्कृतियों की तुलना में प्रमुख नहीं है। यहूदी, ईसाई 
अथवा आधुनिक पश्चिमी परम्पराओं मेँ वास्तविक साव॑जनिक इतिहास 
उनके आत्मबोध मेँ केन्द्रीय स्थान रखता है। उनमें आदशं जीवन की कल्पना 
एेतिहासिक कालमें कमं जीवेन कीहै जिनके साथ शहादत ओर संघषं ओर 
जातीय भविष्य की चिन्ता जुडी हुई है। उनके लिए इतिहास अनिवर्तनीप 
करान्तियो से गुजरता हआ एक सुनहरे भविष्य की ओर बढता है जिसमे आदं 
(च्याय प्रतिष्ठित किया जा सकेगा। भारतीय चेतना मे आदं जीवन एक 
प्रातिस्विक, प्रत्यात्मनियत आन्तरिक साधना है जिसकी गति पुनरावर्ती ओर 
चक्राकार होती हे । सामूहिक कमं ओर जातीय नियति इसमें उपेक्षित हे । प्राक्‌- 
तिक देशकाल में विस्तार ओौर विजय के स्थान पर अन्तर्मुख निवृत्ति केद्वारा 
उनके अतिक्रमण के लक्ष्य ने भारतीय चेतनाको अधिक आकृष्ट किया है) 
अलौकिक अथं के अनुसन्धान एवं प्रतीकात्मक अर्थके प्राधान्य ने भारतीय सस्कृति 
के आत्मबोध को एेतिहासिक स्मृति अथवा खोज के स्थान पर पौराणिकं कल्पना 
मे व्यक्त होने की ओर प्रेरित किया है । फलतः इस सांस्कृतिक आत्म-बोध में एक 
सनातनता का आभास मिलताहैन कि आध्‌निक अथं में एेतिहासिकता का । 
मूल पौराणिक परम्परा में प्रतीकात्मक आख्यानं के साथ इतिवृत्तात्मक 
इतिहास कौ भी एक परम्परा समन्वित थी किन्तु कालान्तर मे वह क्षीणहो गयी 
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एवं गुप्तात्तर काल में पौ राणिक परम्परा स्वं था अनंतिहासिक बन गयी । यद्यपि 
नये राजवंशों के इतिहास लिखे जाते रहे, पुराने इतिहास का ज्ञान करमशः लुप्त होता 
गया। यही नहीं, मध्यकालमे प्रयत्न से रक्षित पुरानी सांस्कृतिक परम्परा का अधि- 
कांश विनाणके गर्तंमेखो गया । उदाहरण के लिए तुर्की आक्रमणकारियों के 
हाथों नालन्दा का महाविहार ओर उसकी संचित पुस्तक-राशि भस्मसात्‌ हो गयी। 
१४बीं शताब्दी तक उत्तर भारत अतीत विषयक कितने गहरे अन्धकार में डूब 
गया था, इसका एक उदाहरण पर्याप्त होगा । फिरोज शाह तुगलक ने अशोक के 
दो स्तम्भ अन्य स्थलों से दिल्ली उठवाये थे । उस अवसर पर निमन्त्रित विद्वान्‌ 
ब्राह्मण इन स्तम्भो के अभिलेख बिल्कुल ही नहीं पढ़ पाये थे ।“ १९वीं शताब्दी 
तक यह इतिहास का अज्ञान पुरानी संस्कृति के व्यापक अज्ञान का एक अंश मात्र 
था। पांडित्यकी परम्परा म जितनी सूक्ष्मता थी उतनी ही तब संकीणंता थी । 
म० म० सुधाकर द्विवेदी ने अपने बाल्यकाल के एक अनुभव का उल्लेख किया है 
जिसमे उन्होने काशी में महाभाष्य के एक एेसे विद्वान्‌ को देखा जो पृष्ठो पर लिखी 
हई संख्यां ही नहीं पट्‌ सकते थे ! ज्ञान की यह दुरवस्था मध्यकाल की सामा- 
जिक ओर राजनीतिक घटनाओं के कारण थी । मध्यकाल में विज्ञान की परम्परा 
भास्कराचार्थं के बाद अवनतिशील थी । बौद्ध धमं के भारत में लुप्त होने के कारण 
दर्शन कौ परम्परा में नास्तिकता ओर बौद्धिकता का विरोधी स्वर तिरोहित हो 
गया ओर वैचारिकं प्रवृत्ति स्कोलेस्टिक या मात्र लक्षणवादी बनती गयी । सामा- 
जिक विभाजन के कारण ज्ञान का व्यवहार से सम्बन्ध छिन्न हो गया ओर शासन 
मे सैनिक एवं सामन्ती तत्त्वो की प्रधानता के कारण सम।जमें ज्ञान का स्थान ही 
गिर गया। 


भारतीय संस्कृति की नयी व्याख्याए ५ 


अतीत के इस घोर अज्ञान से भारतीय संस्कृति को १६बीं सदी की एेतिहा- 
सिक ओर पुरातात््िक खोजों ने उबारा । किन्तु पुराने ग्रन्थो, भौतिक अवशेषो 
ओर तत्त्वों की इस खोज के साथ ही-अतीत कीव्याख्याभी एकनधी दष्ट से 
आरम्भ हुई । परम्परा मे अतीत एक पौराणिक कल्पना मात्र रह गया धा किन्तु 
उसके स्वर प्रामाणिक माने जाते थे । सत्ता ओर सभ्यता मे पराजित होकरभी 
भारतीय जनता अपने परम्परागत धार्मिक, नँतिक ओर पामाजिक मूल्यों में 
निष्ठा रखती थी । किन्तु जिस नयी शिक्षा ने उन्हे अतीत के तथ्यों को खोजना 
बताया उसी ने उनकी परम्पराके जो विवरण प्रस्तुत किये वे अतीत के गोध- 
मृलक तथ्यो से पूणं होते हए भी उनकी वास्तविक चेतना कौ ओर उदासीन थे । 
परिचमी इतिहासकारों को भारतीय सभ्यता के अध्ययन की साथेकता मुरूयतया 
इस बात में दीखती थी कि वह मनुष्य के आदिम ओर पिचडे युगो के अध्ययन के 
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लिए शोध सामग्री प्रस्तुत करती थी । उदाहरण के लिए “भारत, वह्‌ हमे क्या 
सिखा सकता हे! ' इस शीषंक पर प्रकाशित अपने व्याख्यानो मे मैक्समूलर ने यह 
आपत्ति उठायी है कि भारत या तो हमें एेसी कोई बात सिखा नहीं सकता जो हम 1 
नहीं जानते, या फिर जो वह बता सकता है, उसे हम जानना ही नहीं चाहते । 
इसका उत्तर उन्होने यह दिया कि प्राचीन संस्कृत साहित्य हमें आर्यो के आदिम 
इतिहास एवं आदिम मानव की धामिक कल्पनाओं का परिचय देता है । यह मात्र 
नृता्िक ओर भाषातात्विक जानकारीदहै जो हमे वेदादि प्राचीन वाङ्मय के 
अध्ययन से प्राप्त होती है । एल्फिन्स्टन ने अपने भारत के इतिहास मेँ इस बात पर 
विस्मय प्रकट किया हे कि अपनी घोर चारित्रिक कमियों के बावजूद भी हिन्दुओं 
ने कभी सभ्यता में उत्कर्ष प्राप्त किया“ लुई रेनू ओर लुरई दलावाले पुस ने 
आजन्म वेदिक ओर बौद्ध वाङ्मय की सेवाकी किन्तु दोनों ने यह मत व्यक्त 
कियाकि वंदिक ओर बौद्ध चिन्तन का आधार जादू-टोने से अधिक नहीं था |“ 
प्राचीन साहित्य का इतिहास लिख कर प्रोफ़सर कीथने भारतीय छात्र-जगत्‌ को 
अवश्य उपकृत किया किन्तु यह भी फंसला दिया कि वह्‌ साहित्य कभी प्राचीन 
लेटिन साहित्य के स्तर तक भी नहीं पहुंच सका ।“' फरगुसन ने भारतीय कला का 
इतिहास लिखा पर उसे पतन का इतिहास बताया ।“ भारतीय संस्कृति की इस 
परिचमी व्याख्या मेँ संस्कृति ओर सभ्यता का विवेक नहीं किया गया हू । बल्कि 
सभ्यता का मानदंड परिचिमी सभ्यताको मानागया ओौर तथ्यों के विवेचनमें 
एक अवमूल्यनात्मक आग्रह प्रदशित किया गया ह । 

अपने परिचमी गुरुओ से भारतीय विद्रानों ने सीखी अपने अतीत के तथ्यों 
की वंज्ञानिक गवेषणा ओर साथ ही उसकी उपलब्धिथों का आधुनिक परिचमी 
मानदंड से मूल्यांकन । किन्तु देश्रेम ने उनके इतिहास लेखन में एक बात ओर 
जोडी, ओर वह थी पुरानी परम्परा की णेसी व्याख्या जो उसे प्रचलित आधुनिक 
दृष्टि से निकट ले आये । सबसे अधिक यह बात पुरानी राजनीति की व्याख्यां 
देखी गयी क्यों कि शायद सवसे अधिक इसी क्षेमे पुरानी परम्परा की कमी स्पष्ट 
थी । इन व्याख्याकारो ने आधूनिक मान्यताओं पर सन्देह व्यक्त नहीं किया, 
उन्होने सन्देह व्यक्त किया पुराने लक्ष्यो की परिचमी व्याख्या पर ओर यह 
दिखाने का यत्न किया कि वस्तुतः तथ्य कुछ ओर थे । प्राचीन शासन तन्त्र मात्र 
राजतन्त्र नहीं था, पुराने राजा निरंकश नहीं थे, इत्यादि ।“* ९क ओर विषय जिसमें 
तथ्यों का पुनरन्वेषण किया गया वह था विभिन्न भारतीय जातियों ओर धर्मोके 
पारस्परिक सम्बन्ध ओर इस प्रसंग में एक नयी अवधारणा का आविष्कार किया 
गया कि भारतीय संस्कृति समन्वयात्मक या सामासिक है । यह धारणा आज प्रायः 
सवं स्वीकृत ह ओौर राष्ट्रीय स्तर पर अनुमोदित ओर प्रोत्साहित हं । किन्तु इस 
प्रसंग में संस्कृति ओर सभ्यता, धमं ओर राजनीति का भेद स्मरणीय हं । विज्ञान, 











सनातनता ओर एेतिहासिकता : : १६ 


प्रविधि ओर भौतिक उपादानों के स्तर परनाना समाजो में आदान-प्रदान 

अनायास ओर चिर परिचित हैँ। उदाहरण के लिए खगोलविद्या का विकास 

बाबुली, यूनानी, भारतीय, अरब ओर परिचमी सभ्यताओं के आदान-प्रदानसे 

_ हआ । नवादमीय ओर ओद्योगिक क्रान्तियों में प्रविधि का विश्व-प्रसारण देखा 
जा सकता हं । वस्तुवेज्ञानिक सिद्धान्तो ओर प्राविधिक उपकरणों की देशान्तर 

यात्रा मे मौलिक रूपान्तर नहीं देखा जाता । इन साधनों का उपयोग समाज को 
प्रभावित करता हं किन्तु इस क्षे की विषयनिष्ठ चेतना विषयी के आत्मबोध से 
अधिकांश मे अप्रभावित रहती ह ।'* दूसरी ओर अतक्यं भावों, अनुभूतियों ओौर 
आध्यात्मिक उपलब्धियों के स्तर पर सस्कतियों का वास्तविक मिलन अत्यन्त 
कठिन होता हं । भाव-जगत्‌ की भाषा ओौर प्रतीक-व्यवस्था एक निश्चित परम्परा 
के बाहर अधिकाधिक दुर्बोध हो जाती हे । इसलिए सामान्य भाषा के सहारे अपने 
से भिन्न किसी दूसरी परम्परा के अन्तजंगत्‌ में प्रवेश करना सदा ही दृष्कर होता 
हे । साहित्यिक अनुवादो की कठिनाई इसका एक उदाहरण हं । उसी संस्कृति-कषेत्र 
की भाषाओं मे अनुवाद सरल होता हं, उससे बाहर कठिन । रामायण के भारतीय 
ओर विदेशी अनुवादो से यह अन्तर स्पष्ट हो जायेगा। फलतः इस स्तर पर 
वास्तविक आदान-प्रदान विरल ल्पमेहीहोताहं ओर मात्र सतही सम्प्रेषण से 
समन्वय के स्थान पर संकर की आशंका ही अधिक होती हं । संस्कृति ओर 
सभ्यताके भेद के समानान्तर ही धमं ओौर राजनीतिक भेद हं । धमं संस्कति- 
क्षेत्रीय हं जौर उसमे निष्ठा की निश्चितता एक भूषण हे । राजनीति सभ्यता- 
क्षेत्रीय हं ओर लचील(पन उसकी विशेषता हं । परलोकनिष्ठा करूप में धमं 
राजनीति से असंग्लन है पर नंतिक निष्ठाके रूप में वह॒ राजनीति को 
मयित करता हं एवं राजनीति उसके लिए अप्रत्यक्ष रूप से उपकारी 
होती हं । स्वरूपतः धमंके कारण राजनीतिक संघषं सम्भव नहीं है, जब 
तक धमं ओर राजनीतिका संकरनहोजेसा कि सामी व्यवस्थाओंमें प्रायः 
देखा जाता हं । मजहबी व्यवस्था को राजनीति का आधार मानने पर असहिष्णुता, 
हिसा ओर सत्ता-लोलुपता रूपी राजनीतिक विकृतियों से धमं का सम्बन्ध जुड 
सकता हं । किन्तु भारतीय परम्परा में आध्यात्मिकता की धारणा अहिसा ओर 
वैराग्य के साथ जुडी होनेसे एवं प्रत्येक समुदाय को स्वधर्माचरण म स्वतन्त 
मानने के कारण जितनी वह सत्ता के संघषं की ओर उदासीन थी उतनी ही सत्ता 
ध्मंभेद की ओर सहिष्ण्‌ थी। प्राचीन भारतीय परम्परा की इस धार्मिक 
सदिष्णृता ओर सांस्कृतिक ओदायं के कारण भारतीय सभ्यता के परिवेश 
मे अनेक विभिन्न धामिक परम्पराओं का सह-अस्तित्व देखा जा सकता हं । यद्यपि 
सभ्यता का यह परिवेश अपने भौतिक रूपमे अव अन्तरष्दरीयहोताजा रहाह्‌ं। 

किन्तुतोभी सावभौम संस्कृति का एतिहासिक स्तर पर विकास संस्कृतियों के 














२० : भारतीय परम्पराके मूल स्वर 


पारस्परिक संगम के द्वारा होकर उन पृथक्‌-पृथक्‌ धाराओं मे एक अखण्ड आध्या- 
त्मिक संस्कति के प्रतिफलित होने के द्वाराही हो सकता ह । परिमाणतः भारतीय 
संस्कति मिली-जुली संस्कृति नहीं हं बल्कि भारतीय सभ्यता में नाना संस्क्‌ तियो 
का मेल-जोल देखा जा सकता ह । सामासिकतावादी संस्कृति के निर्माणमें नाना 
जातियों का हाथ देखते हैँ । वे भूल जाते हैँ कि संस्कृति जातियों से नहीं बनायी 
जाती, बल्कि जातियां संस्कृति से परिभाषित होती हैँ । सच तो यह हं कि यह्‌ 
धारणा कि जातिया संस्कृति को बनाती है, एक सांस्कृतिक दच्ष्टिमात्र हे । यदि 
यह धारणा सत्य है तो जातीय अहंकार के कारण स्पर्धा ओर संघषं का अन्त कंसे 
होगा, यह समञ्च मे नहीं आता । किन्तु हषं की बात यही हे कि यह दष्ट भारत 
मे नहीं रही ह । फलतः संस्कृति के क्षेत्र मे अधिकार-भेद पर आशित सम्प्रदायो 
का नानात्व ओर स्वधमं की धारणा पर आश्रित जातियों ओर समुदायो का सह- 
अस्तित्व उनके अनुमोदन करने वाले ओदार्य॑रूपी मूल्य के सबसे बड़ प्रमाण है 
जिन्ह अव सर्व॑-धमं सम-भाव ओर समन्वयात्मकता या सामासिकताकेनामसे 
स्तुत किया जाता है । दूसरी ओर नाना समुदायो का सत्ता के लिए संघषे सदा 
ही रहा ह ओर नीति-सम्मत सहभाव भी । इस सहभाव से आनुषंगिक रूप में एक 
विस्तृत ओर समृद्ध सभ्यता का निर्माण हुआ हं यह निस्सन्देह हे; किन्तु संस्कृति 
की उदारता ओर सभ्यता की व्यापकता पृथक्‌ तत्त्व हैँ ओर उन दोनोसेही 
राजनीतिक संघर्षो का अन्त नहीं होता क्योकि उन संघर्षो का कारण मूलतः 
धामिक होता ही नहीं । 

इस विम का निष्कषं यह हं कि भारतीय संस्कृति की तथाकथित सामा- 
सिकता वास्तव में सभ्यताके क्षेत्रमें ही लागू होती है ओर इसक्षोत्रमे वह 
भारत की कोई विशेषता नहीं है ।"* सभी सभ्यता सामासिक होती हँ जसे सभी 
जातिया विमिधितहोती ह । दूसरी ओर सांस्कृतिक भेद-सहिष्णुता का सामासिकता 
सते स्तरान्तर के कारण सम्बन्ध ही नहीं होता । 

पचिम साम्राज्यवादी ओर राजनीतिक राष्टरीयतावादी व्याख्याओं के अति- 
रिक्त भारतीय संस्कृति की तीसरी प्रमुख व्याख्या साम्यवादियों ने प्रस्तुत की हं । 
डी० डी० कोसाम्बी ने मत व्यक्त किया है कि भारतीय समाज का विकास अनुपूवं 
घामिक परिवर्तनं से हआ न किहिसासेओौर इसी कारण वह विकसरुढ हो 
गया ।५ वै दिककालीन पशुपालक कबीलों से तो समाज आगे बढ़ा पर राजतन्त्रके 
अधीन कुषिपरक व्यवस्थामं आकर अटक गया ।“ इसके वाद क्रमशः एक सामन्ती 
व्यवस्था का विकास ही भारत की सामाजिक परम्परा का इतिहास ह । “ अनेक 
साम्यवादी इतिहासकारो ने आचाथं की इन मूल स्थापनाओं पर भाष्य एवं 
वातिक लिखे हैँ ओर यह शोधपूर्वक जताने की चेष्टाकी हे कि कंसे कबीलो के 
विघटन के साथ वर्ग-समाज ओर साम्राज्य का विकास हुजा ओर कंसे साम्राज्य 
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सनातनता ओर एेतिहासिकता : : २१. 


सामन्तशाही में जजंरित हुए । 

जैसा कि सुविदित है इस व्याख्या पद्धति में संस्कृति का स्वतन्त्र महत्त्व नहीं 
है । वह समाज-व्यवस्था का प्रतिबिम्ब मात्र हे । समाज-व्यवस्था स्वयं प्राविधिक 
आधिक वस्तुस्थिति से निर्णीत वं -संघषं का एक रूपै जौर इन रूपो का एक 


` सामान्य द्रन््रात्मकं इतिहास सिद्धान्ततया विदित है ।"“ उन्हीं सिद्धान्तो के अनुसार 


व्याख्यापक प्रत्ययो की मल योजन प्रस्तुत हुई है । इन मूल प्रत्ययो का शोधमूलक 
तथ्यों से सम्बन्ध स्थापित करने के लिए एक सामान्य इतिहास-दशेन कौ आवश्यकता 
होती है जोकि स्वरूपतः प्रत्यक्षमूलक वस्तु वज्ञान से भिन्न होगा । उदाहरण के 
लिए समाज को संघर्ष॑रत वं योजना, वं को विशिष्ट आधिक समुदाय, धमं को 
अन्धविरहवास आदि मानना दाशंनिक कल्पनं हैँ न कि एेतिहासिक तथ्य । 
दा्चनिक कल्पना अपने मे दोष नहीं है, किन्तु जो अन्य दाशेनिकं कल्पनाओं को 
उनके वर्गं स्वार्थं का प्रतिबिम्ब मानते है, उनसे दाशेनिक तकं किस आधार पर 
होगा ? 

समाजशास्त्रियों के द्वारा प्रस्तुत व्याख्याओं की चर्चा भी निरर्थक होगी 
कथो कि उनके मौलिक मत प्रत्यक्न वर्तमान पर आधारित है, पर संस्कृति अधिकांश 
मेन प्रत्यक्ष है, न वतमान तक सीमित । ओर फिर जो समाजशास्त्र इस समय 
प्रतिष्ठित है, वह आधुनिकं सभ्यता का पुजारी है ओर चिन्तन पाजिटिविज्म की 
सीमाओं के अन्दर मर्यादित है ।*“ इस दृष्टिकोण से भारत की प्राचीन संस्कृति का 
पिडा लगना स्वाभाविक है । वस्तुतः समाजशास्त्र की मनुष्य-विषयक मूलमूत 
दुष्टि का भारतीय संस्कृति में प्रत्याख्यान ही मिलता है । 

कतिपय आधुनिक मनीषियों ने भारतीय संस्कृति की आध्यात्मिक परम्परा 
के रूपमे व्याख्या की है । स्वामी दयानन्द ने वैदिक संस्कृतिको ही प्रामाणिक 
माना ओर उसकी व्याख्या नैरुक्तिक पद्धति से की ।“* पं° मोतीलाल शस्त्रीने 
एक दूसरे प्रकार से संस्कृति की वेदमूलता पर प्रकाश डाला । ` स्वामी विवेका- 


नन्द ने भारतीय संस्कृति को वेदान्तमूलक सावभौम धमं बताया “` श्रीअरविन्द 


ने न केवल भारतीय संस्कृति की आध्यात्मिकता का समथेन किया बल्कि 
आध्यात्मिकता के अर्थं, विकास, अभिव्यक्ति ओर विकृति की व्यापक रूपसे 
व्याख्या की ।* कुमारस्वामी ने भारतीय संस्कृति के मूल में सनातन विद्या की 
परम्परा का निवंचन किया, विशेषतः उसके वैदिक ओर कलात्मक रूपो का 
जिनमे आदर्लं॑सत्य को प्रतीकों मे व्यक्त किया गया है ।““ म० म० गोपीनाथ 
कविराज ने नाना शास्त्रों का उनकी आध्यात्मिक अनुभूति से सम्बद्धरूपमें 
व्याख्यान किया ।* जो बात श्रीअरविन्द ने सामान्यतया कही उसका शास्त्रीय 
सन्दभं मे परिष्कृत ओर व्यवस्थित रूप कविराज जी की रचनाओं मे मिलता 
है । उन्होने अनुभूति ओर सिद्धान्त को सम्बन्धित करते हए परम्परा की अघु- 
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२२: : भारतीय परम्परा के मूल स्वर 


नातन जीवन्तता को भी प्रतिपादित किया । 
इन व्याख्याओं मे यह विवास अन्तनिहित है कि मनुष्य के आत्मज्ञान का 
सही आधार एक सावं मौम ओर सनातन विद्या है जो कि एक प्राचीन सांके- 
तिक परम्पराके रूपमेँ मानव समाजमें रही है। भारतीय संस्कृति में यह्‌ 
निष्ठा उसका मूल सूत्र थी ओर उसकी साधना का इतिहास ही भारतीय 
संस्कृति का अन्तरंग इतिहास है । किन्तु इस अन्तरंग इतिहास को सामाजिक- 
भौतिक इतिहास के सन्दभं में रखे विना भारतीय सभ्यता का उत्थान ओर पतन 
ठीक समज्ञ नहीं आ सकता । ओौर न वह अन्तरंग परम्परा ही तब तक ठीक 
समञ्ली जा सकती है जब तक उसका एेतिहासिक-सामाजिक परम्परा के माध्यम 
से अनुशीलन न किया जाय । दीक्षामूलक विद्यापरम्परा ओौर जन्ममूलक कुल 
गोत्र, जाति, देश आदि के समुदाचार की परम्परा, दोनों ही द्रनद्रात्मक रूप से 
संयुक्त होकर एेतिहासिक परम्परा का निर्माण करते हैँ । अतएव इस एेति- 
हासिक परम्परा मे अंशतः सनातन सत्य की युगानुक्ल व्याख्या ओर अभिव्यक्ति 
देखी जा सकती है । प्रारम्भमें जौ प्रकाशित हुआ था उसमें बीजरूप से पूरणं 
सत्य अन्तनिहित था । ` ` "दुसरी ओर, सत्य क। अव्रबोध सदा ही नया करना 
पड़ता है" सत्य का इतिहास न होने का यह अथं नहीं है कि यह असम्भव या 
अनावश्यक है कि उसके सूत्र सदा स्पष्ट किये जायें, उसके मूल अनुष्ठान साम- 
यिक बनाये जाये, या उसके तत्त्वों का विद्याओं ओर कलाओं में प्रयोग किया 
जाय ` "इन व्याख्याओं ओर सामयिक परिवतंनों का इतिहास सम्भव है ।''९“ 
वस्तुतः सनातन सत्य कौ एतिहासिक परम्पराकेदो पक्षटहै-- एक तो मागं- 
प्रवतंकों के उपदेश एवं शास्वर की सद्धान्तिक परम्परा, दूसरे योग की साधना 
की परम्परा । यह कहा जा सकता है कि कृष्ण, बुद्ध आदि मा॑प्रवर्तकों मेये 
दोनों परम्परां मिलकर एक हो जाती हैँ, परवर्ती व्याख्याकारों ओर साधको 
मे अलग-अलग । अथवा यह कहना चाहिए कि एक अखंड ओर सनातन विद्या 
है जो साधना-धारा मे खंडशः व्यक्त होती है ओर बौद्धिक स्तर पर व्याख्यात 
होकर प्रत्यक्ष सामाजिक परम्परा का निर्माण करती है। वैदिक ऋषियों का 
धमंसाक्षात्कार, बुद्ध की सम्बोधि-प्राप्ति, कपिल का आसुकि को निर्माण-चित्त 
के सहारे उपदेश, ये उदाहरण हँ सनातन विद्या की अभिव्यक्तिके जो कि 
शाब्द अथवा प्रातिभ दोनों प्रकारकीहो सक्तीहै। योग इसी प्रकारकी 
अभिव्यक्ति का साधन है । दूसरी ओर याज्ञवल्कय, बुद्ध आदिके शास्त्रके रूप 
मे संगृहीत उपदेश अन्तव्येक्त विद्या की मानसिक व्याख्या से युक्त बाह्य अभि- 
क्त हँ । उन्हें मूलतः व्याख्या ही कहना समुचित है । यदि विद्या सनातन 
रूपमे परावाक्‌ से अभिन्न है ओर पश्यन्ती मे उसकी साक्षात्कारात्मक अभि- 
व्यक्तिहोतीहै, तो मध्यमा ओर वैखरी के स्तर पर उसकी बौद्धिक व्याख्या 





सनातनता ओर एेतिहासिकता : : २३ 


ओौर लौकिक अभिव्यक्ति माननी चाहिए । 


चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि विदुरबरह्मणा ये मनीषिणः 
गुहा त्रीणि निहिता नेड.गयन्ति तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति ।\ ˆ 
[| [] 


, तु० "“ततः क्षरत्यक्षरं तद्‌ विश्वमुपजीवति" (क्० १. १६४. ४२) । 


प्रोफेसर रांबिन्सन द्वारा लिखा हृभा “एन्साइक्लोपीडिया त्रिटेनिका" (नवम संस्करण) का 
विज्ञप्ति पत्र । 

तु° मोरिस गिन्सबगे, “द आइडिया ओंप़् प्रोग्रेस' (लन्दन, १६५३), पृ० ४८ “जहाँ तक मँ 
जानता हूं अभी तक सामाजिक विकासके ओर अतएव प्रगति के नियम पता नहीं चले है 1" 


, उदाहरणाथं द्र° द फ़ांटाना इकनोमिक हिस्टरी ओंफ़ योरोप', जि० २३ (१६७७), १¶० ७ 


ओर आग) 

टाइलर, शप्रिमिटिव कल्चर 

क्रोबर, “एन्थोपांलोजी' (कलकत्ता, १६४८) , १० ८४१ 

तु° “मम योनिमंहद्‌ब्रह्म तस्मिन्‌ गभं दधाम्यहप्‌” (गीता, १४.३ ) संस्कार के तात्त्विक 
स्वरूप पर द्रष्टव्य काणे, "धर्मशास्त्र का इतिहासः (अंग्रेजी), जि० २, भाग १, पृ० १६०, 
पादरिष्पणी, ४८ 


, उदाहरणा क्रोबर, पूरवोदूत, ए० २६४; रूथ वैनेडिक्ट, 'पैटन्सं ओंफ़ कल्चर! 


९. तु° क्लृकहोन, "मिरर फर मेन' (लन्दन, १६५०)११्‌० २५६ “मूल्य एक प्रकार के सामा- 


१५. 
११, 
१२. 
१३. 
१४. 
१५. 


१६. 


जिक तथ्य है. -`सिद्धान्तत; मूल्यों का वैज्ञानिक आधार खोजा जा सकता है 1 

इसका यह अथं नहीं है कि समाजवेज्ञानिक अध्ययनों में पद्धतिविषयक मतभेद प्रचूरतासे 
नहीं है । 

मोगंन, एन्श्येट सोसायटी में वणित वन्यता, बर्बरता ओौर सभ्यता के त्िविध विभाजन को 
गोँडेन चाइल्ड ने नवीन पुरातात््विक सन्दभं में पुनः प्रस्तुत किया-द्र० मेरा अध्यक्षीय 
भाषण, भारतीय पुरातत्त्व परिषद्‌, १६७८ का धारवाड अधिवेशन । 

ने हथ, प्राक्कथन, फ़िलियोज्ञा, इंडिया (१६६२) 

कोठारी आयोग ने अहिसा ओर विज्ञान के समन्वय की सिफारिश कीथी षर उसे कार्या- 
न्वित करने का कभी प्रयत्न नहीं किया गया। 

इष सिद्धान्त का उपपादन दिङ्नाग एवं कांट, दोनों ने ही कियाद । द्र स्यायविन्दु' के 
मेरे अनुवाद को भूमिका । 

2० मेरी द मीनिग एंड प्रोसैस आव कल्वर' (आगरा, ९६७२), तुलनीय हो जेस, "वित्हेल्म 
डिल्याई, एन इटोडक्शन' (लन्दन, १६९४४) । 

पश्चिमी आदशंवादी चिन्तन में ज्ञान का इतिहास स्वरूप-ज्ञान की अवस्थाओं से अभिन्न 
है । उसमें उपाधि ओर तन्मूलक भूमियो का प्रश्न नहीं उठता । । 
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द्र मेरी 'मूल्यमीमांसाः 

उदा० 'यूकिलिड का रेखागणित" एक मानवीय रचना के रूप म सत्यात्मकं मूल्य का एक 
संकेतमात्र है, जो सं शोधनीय रहता द । 

अथं-निवंचन पर तु ° डिल्थाई, पूरवोद्धत, कुमारस्वामी, शेलेक्टेड पेपसं, सं ० लिप्तेट प्रिसटन, 
१९७७), जि ० २, पृ० २५६ तथा आगे "निरुक्त एज हमनिथा”। 

न व्यावहारिक इतिहास का कोई निरूपण अद्वितीय होता है, न आदशं इतिहास का । निरू- 
पित इतिहास बृद्धि के वैशिष्ट्य की अवेक्षा रखता है । 

प्रकारान्तर से पहले कहे जाने पर भी शायद यह स्पष्ट करना अनुचित पुनस्क्ति नहीं होगी 
कि वस्तु से मेरा तात्पयं मात्र सत्‌ अथवा अकल्पित पदाथं मात्र अथवा तथ्य मात्र से नहीं 
है, बल्कि एसे पदां से है जिसमें विषयि-भिन्नता, विषयता, कायं -कारण-भाव की व्याप्ति 
एव अपना नियत स्वभाव उपल्ध होते है । दूसरी ओर मूल्यों की सत्ता उनको उपलम्ध 
करने वाले विषयीके विवेक के बिना सिद्ध नहीं होती। वे केवल विषथ न होकर एक 
प्रकार के आत्मबोध से जुड़ रहते हँ । मानवीय स्वतन्त्रता ओर साध्यता से ज्‌डहुएभीवे 
स्वयं कोयं अथवा कारण नहीं होते । वस्तु-जगत्‌ का उदाहरण मनुष्य निरपेक्ष प्रकृति-जगत्‌ 
है । मूल्य -जगत्‌ के उदाहरण के लिए प्राकृतिक सौन्दथं के जगत्‌ को सोचा जा सकता है 
जिसे मात्र प्राकृतिक जगत्‌ के साथ अभिन्न शायद ही कोई सोचे। 

तु° ^“संस्कृति वही है जो हम है, सभ्यता वह है जिका हम उपयोग करते है 1" मेकाइवर, 
उद्धूत बांटमोर 'सोशियोलाजी' (१६७६), पृ ° १२९, पाटटिप्पणी २। शष॑ग्लर मेये दो पश्च 
प्राधान्य की वृष्टि से अवस्याओं में रूपान्तरित हैँ । द्र मेरी द मीनिग एड प्रोसेस आफ. 
कल्चर । 

द्र° पीटर विच, द आइडिया ओंफ़ ए सोशल साडइन्स' (लन्दन, १६६३) । 


यह सही है कि आकस्मिक घटनाएं भी बहुसंख्यक ओर पून रावत होने पर सांब्यिकी के 
अध्ययन का विषय बनती हैँ किन्तु संस्कृति के तथ्य इस प्रकारके भी नहीं है । 

सनातन धमं भौर “फ्रिलोसोफ्रिया पेरेनिस' पर तु° कुमारस्वामी, ूर्वोदधित, जि० २,१्‌०७,. 
२५५ ॥ 

तु° म० म गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी, भारतीय संस्कृति । 

तु° “यथा दडोधतकरं पुरुषमभिमुखम्‌पलभ्य मां हन्तुमयसिमिच्छतीत पलायितुमारभम्ते 
हरिततृणटूणेपाणिमुपलभ्प तं प्रत्यभिमृखीभवन्ति ।--शंकर, शारीरकभाष्य, उपोद्घात 
आर्थर कोथ, न्यू थियरी ओंफ़ ह्यमन एवोल्यृणन' जहाँ मस्तिष्क के विकास का हिसा की 
वृत्ति से सम्बन्ध निरूपित किया गया है । 

भत्‌ हरि 

याज्ञवल्क्य स्मृति, इ० मेरा लेख “संस्कृति ओर भारतीयता “पं० सुरतिनारायण मणि 
त्रिपाठी अभिनन्दन प्रथ'। 

तु° मोतीलाल शास्त्री, ^“सत्तानि रपेक्ष "संस्कृति" शब्द एवं सत्तासापेक्ष सभ्यता" शब्द का 
चिरन्तन इतिवृत्त ”” (जयपुर, सं° २०१५), प्रस्तावना, पृ २४, निबन्ध, प ० ४२-४३ । 
भगवद्गीता, ४.२ 
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तु० “सा प्रथमा संस्कृतिविश्ववारा'” (यज्‌ ० ७. १४), "शतपथ (४. २.१, २२-२८) में 
व्याख्यात । 
महीधर, “'संस्कृतिः सोमसंस्कारः विश्ववारा जगदुत्पत्ति -बीजत्वात्‌ यदरासंस्कृति. समी- 
चीना कृतिबिष्वदवैवं रणीया"'; दयानन्द, ` “शिक्षा जनिता नीतिः सवरेव स्वीकतु 
योग्या -.” विश्ववरणीय प्रथम या मूल संस्कृति सब के लिए आदशंभूत क्रियाविधान हे । 
लौकिक नानात्व का आदशे मूल भीएकदटै। 
“"जातिजानपदान्‌धर्मान्‌ श्रेणीधर्माश्चधरमेमित्‌ । समीक्ष्य कुल धर्माश्च स्वधर्मं प्रतिपादयेत्‌ ।'' 
(मनु° ८. ४१) 
“अन्येकृतयुगे धर्मास्त्रेतायां द्वापरे परे । अन्ये कलियुगे नृणां युगक्षसानृरूपतः । ।** (१, ८५) 
कुल्लूक “ राजा व्यवहारेषु तत्तद्‌धर्मान्‌ स्थापयेत्‌" (मनु° ८.४१ पर) 
उदा० मन्‌° २.१७-२३ 
"“ तस्मिन्देशे य आचार; पारम्पयंक्रमागतः । वर्णानां सान्तरालानां स सदाचार उच्चते । ' 
(मन्‌° २०,१८ ) 
कुल्ल्‌क का कहन। है--'“पा रम्पयं क्रमागतो नत्विदानीन्तनः ।'' 
“तस्मिन देशे प्रायेण शिष्टानां सम्भवात्‌" (कुल्लूक, मन्‌ ० २.१८ पर) 
अथंशास्तर , ३.१३, मञ्िम “योनकम्बोजेस्‌ दवैव बण्णा असयो चेव दासो च" 
अमरकोश २. ७.३ 
"वायुपुराण", ४५. ८२-८६; "भाकंण्डेय' ५६. १-२; "मत्स्य', ११४. ५-७, इत्यादि (तु° 
वासुदेवशरण अग्रवाल, “मत्स्यपुराण', १० १४०-६१ 
उदा० 'अभिधमेकोश', तृतीय कोशस्थान । 
ब्रह्य ° २७. २ ॥ 
पुरुषार्थ चतुष्टय मेँ नैतिकता, उपभोगिता, उपभोग ओर आत्मदान के मूत्य संगृहीत है। 
उपर्युक्त चार लक्षणों में चतुथं भौर प्रथम पुरुषार्थो का एवं चतुथं लक्षण में द्वितीय एवं 
तृतीय पुरुषार्थो का समावेश होता है । तृतीय लक्षण पृथक पुरुषार्थं न होने पर भी प्रत्थेक 
के साथ उसकी ज्ञापक-न्यवस्थाके रूपमे सम्बद्धदहै। 
द्र" भंडारकर, “अशोक'; रायचौधरी, "भा रतवषं का प्राचीन राजनीतिक इतिहास "(अग्र जौ ) । 


, महिम्नस्तोतर 


ईश्व रीप्रसाद भेडीवल इंडिया । 
इंडिया, (हट कंन इट टीच अस', १०५ 
एल्फ्िन्सटन, "हिस्टरी आं फ़ इंडिया! (नब्रम संस्करण), १०२२२ 


 लूई दलावाले पसं 
, कीथ, 'हिस्टरी ओफ़ संस्कृत लिटरेचर 


फर्गुसन, हिस्टरी आं फ़ इडियन एंड ईस्टनं ्रआकिटेक्चर' . 


उदा० जायसवाल, 'हिःदू पांलिटी'; आर० के° मुकर्जी, "लोकल सेल्फ़-गवनंमेट इन एन्शंट 
इंडिया! ; मजुमदार, "कापेरिट लादफ़ इन एन्शेट इंडिया 
अल्टेकर, “स्टेट एंड गवनंमेट इन एन्शेट इंडिया' 


(बमः ध ज्यः (दर दद्ध ककः ग्नः द्य क 
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द्र° मेरा, अध्यक्षीय भाषण, भारतीय इतिहास ओर संस्कृति परिषद्‌, १६७८ का दिल्ली 
अधिवेशन । 

तु° ““जिन अनेकों के समन्वय से 'सामासिकता' जन्म लेती है, वे अनेक भाव संस्कृति के 
भाव कदापि नहीं ह । अपितु ये अनेकं भाव तो सत्तान॒बन्धी सभ्यताभावमातर ही है 1" 
(मोतीलाल शास्त्री, पूर्वोद्त, पु ० ६)। 

"द कल्वर एंड सिविलिजेशन ओंफ़ इंडिया इन हिस्टारिक्ल आउटलाइन (लन्दन, १९६५) 
प० १६ 

वही, अध्याय ५-६ 

वही, अध्याय ७ 

इस प्रश्न पर साम्यवादी तत्त्वविचारक एकमत नहीं हैँ । 

यह उल्लेख्य है कि समाजशास्त्रीय चिन्तन इस समय एक परिवतंन से गुजर रहा है । 
स्वामी दयानन्द के वेदभाष्य ही इस सम्बन्ध में मृख्य है । 

द्र° पूर्वोद्धित ग्रन्थ 

अद्रेतमूलके योगचतुष्टय के रूप में उन्होने उसकी व्याख्या की । 

द्र° फ़ाउडेशन्स ओंँव इंडियन कल्चर 

दर ° पूर्वोद्धत ग्रन्थ एवं अन्य अनेक रचनाएं 

द्र०° उनको (भारतीय साधना ओर संस्कृति" मे संगृहीत एवं अन्य लेख । 

कृमारस्वामी, पूरवद्धित, जि० २, पु० ७ 

ऋक्‌ संहिता १.१६४.४१५ 





दो 


आत्मानं विद्धिः 
अध्यात्मविद्या ओरयोग 


अपनी खोज ओर ज्ञान का अथं 


पुराने विवरण के अनुसारः वाराणसी से उसूवेला जाते हुए मागं के एक वनखंड 
मे भगवान्‌ बुद्ध को तीस उद्धिग्न भद्र र्गीय युवक मिले । वन विहार के लिए 
आये हुए उन युवकों के साथ एक वेद्या भी थीजो कि उन लोगों के नशे में होने 
पर उनके भूषण लेकर चम्पत हो गयी । उसी को खोजते हुए वे युवक भगवान्‌ 
द्ध से पूछताछ करने लगे । भगवान्‌ ने उनसे कहा--अपने को क्यों नहीं दूढते 
हो ? अत्तानं किन्न गवेसेय्याथ \` 

जिन बाह्य विषयों मे हम सुख दते है, वेन सिरं स्वयं लुप्त हो जाते हैँ 
बल्कि साथ में हमारी संचित सम्पदा भी लूट ले जाते हैँ । इस अनिवायं पूनरा- 
वर्ती स्थिति मे अवश्य ही प्रत्येक मनुष्य का विवेक उसे अपने श्राप को खोजने 
के लिए कभी न कभी प्रेरित करता है किन्तु किस प्रकार के ज्ञान से मनुष्य 
अपने को जानता है, यह एक कठिन प्रदन है । विभिन्न संस्कृतियों मे ज्ञानी की 
परिभाषा भिन्न रूप से मिलती हे । भारतीय परम्परा मे ज्ञानी का मख्य अथं 
आत्म-ज्ञानी रहा है ओर उसकी मानस प्रतिमा रही है अन्द्‌ ष्टि-सम्पन्न योगी 
की, जिसका मूतं रूप मोहनजोदडो की योगी.-प्रतिमा से लेकर सारनाथ की 
बुद्ध-प्रतिमाः तक देखा जा सकता हे । ज्ञानी की यह प्रतिमा न पुस्तकों के बोज्ञ 
से दवे हृए शस्त्री कीदटै'न उपकरणों से लैस वैज्ञानिक की । यह प्रतिमा है 
आत्म-साक्षात्कार तक पहुंचे हुए जीवन्मुक्त पुरूष की जिसका ज्ञान बाह्य 
सामभ्री पर निर्भर नहीं करता, न भौतिक न सामाजिक । ज्ञानी के दशेन के 
अभिलाषी को एक बार रामकृष्ण परमहंस ने मन्दिर कें पाशवं मे, एेसे व्यक्ति 
की ओर संकेत किया जो पिशाचवत्‌ था ओर एक कुत्ते से जूठन के ऊपर गड 
रहा था। उसमे मानो मूकोन्मत्तपिश्ञाचवत्‌ अथवा शुनि चेव श्वपाके च 
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इत्यादि लक्षण चरिताथं थे। आदशं ज्ञानी शुक अवधूत प्रसिद्धहैँ। दूसरी ओर 
जनक भी ज्ञानी है ।* सच यहहै कि ज्ञानी बाहर से नहीं पहचाना जा सकता । 
वह्‌ भिखारी भी हो सकता है, राजा भी, पंडितमभीटहो सकता है, निरक्षर भी, 
ओर यह इस लिए कि ज्ञान बाह्य उपाधिदहै ही नहीं । वह आत्मा का नित्य गुण 
अथवा स्वरूप है । 

व्यवहारमे ज्ञान की एक अर्थान्तर प्रसिद्धिदहै। वह है प्रमाण जन्य अ्रथवा 


 प्रमाणरूपी ज्ञान का) प्रमाणसे अथं की प्रतिपत्तिही. व्यवहार का मूल रहै; 


यह एक मान्य सिद्धान्त है!" किन्तु इस प्रकार का ज्ञान जहाँ व्यवहारोपयोगी 
होता दहै, वहीं उसकी एक सहज सीमा होती है । अनुमान प्रत्यक्ष पर निमेर 
करता है ओर प्रत्यक्ष जिस विषय का ज्ञापक होता दहै, उसीका कायं होता दहै। 
विषयगत कारण-व्यापार ही प्रत्यक्षगत ज्ञापकता का आधार बनता है । फलतः 
कायं -कारण-व्यापार के द्वारा परिभाषित विषयों का ज्ञान प्रमाण से उपलब्ध 
होता दहै, ओर वह व्यावहारिक होता है।* किन्तु व्यवहारातीत पुरुष-सत्ता 
का उससे स्वरूपतः पता नहीं चलता । आत्मा प्रमाण-प्रमेय व्यवहार के अतीत 
है ओर इसी लिए उसका ज्ञान स्वरूप-स्थिति से अभिन्न हे। 

यद्यपि आत्मज्ञान का संकेत सभी परम्पराओं मे मिलता है, उसका इतना 
महतत्व-स्वीकार कि सामान्य जनता ज्ञान का मुख्य अथं आत्मज्ञान समञ्च, न 
कि व्यावहारिक ज्ञान, यह भारतीय परम्परा की एक विलक्षणता है। डत्फी के 
मन्दिर पर लिखा हुजा था कि अपने को जानो' ओर सुकरात मे आत्मज्ञान 
का आदशं भी चरिताथं था, किन्तु प्लेटो ओौर अरस्तु की प्रसिद्ध यूनानी 
परम्परामं ज्ञान का अथं ठहरा मनुष्य के सामाजिक स्वरूप का ताकिक ज्ञान। 
बुद्धिगम्य अतीन्द्रिय तत्तत का ज्ञान आदशं रूप में स्वीकृत होते हए भी उसकी 
सहेतुकता के अभ्युपगम से उसका फलिताथं युद्ध गणितविद्या मेँ या द्रन््रात्मक 
तकं मे ही माना गया । यूनानी फिलोसोकरिया ओर थियोरिया का यूनानी रहस्य 
परम्परा से साथंक सम्बन्ध नहीं बना, सम्बन्ध बना विज्ञान ओर राजनीति से। 


ज्ञान की बौद्धिकता के समथेन ने परिचम में ज्ञान को अन्ततः सम्बन्धन्ञान के 
रूप मे अवधारित किया। प्लेटो नेज्ञानीसे राज्य के आदशं संचालन की आका 


व्यक्त की है । इसके विपरीत जनक आदि राजर्षि-चरितमें राजासे भी आदं 
व्यक्ति होने की आशा निहित है । ओर आदशं व्यक्ति की चेतना केन्द्रित होती 
है ज्ञानघन अथवा शुन्यात्मक प्रज्ञा मे । उसकी आचारवत्ता सहज होती है, न 
कि सम्बन्धन्ञान पर आधारित । 

मध्यकालीन ईसाई चिन्तन की भी यह मान्यताथी कि अप्राकृत सत्यका 
ज्ञान मनुष्य को एक निदिचत पुस्तक ओर उसकी व्याख्या करने वाली एेति- 
हासिक परम्परासेही प्राप्त हो सकता है । शास्त्र मे श्रद्धापूवंक वधी ईर्वर- 
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भवित ही सामान्य मनुष्य के लिए सन्मार्गं है । आत्मा ही ज्ञान ओौर क्रिया-शक्ति 
ही मन है ओौर मनुष्यत्व कोई आगन्तुक उपाधि नहीं है बल्कि जीवात्मा का 
स्वरूप है । मनुष्य का बौद्धिक आत्मज्ञान अतएव श्रान्त नहीं है, न उसके 
लिए स्वयं मनुष्योत्तर ज्ञान सम्भव है । विशेष अनुग्रह से मर्त्यो को भमी 
साक्षात्कार प्राप्त होता है । किन्तु उनके वचन शास्त्र की कोरि के नहीं होते । 
अपरोक्ष ज्ञान के इस प्रकार गौणहो जानेसेज्ञान का मुख्य ग्रथं शास्त्र के 
प्रमाण पर आधारित ज्ञान ही ब्हरताहै। इसप्रकार का ज्ञान कमी भी 
व्याख्याकार के बौद्धिक ज्ञान से पृथक नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त 
शान्दिक अर परोक्ष ज्ञान क्रियोपकारक ही हो सकता है, गुह्यपरम्परा का 
नित्य परिनिष्ठित ज्ञान नहीं हो सकता । तथ्य यह है कि ज्ञानवाद (नास्टि- 
सिम) का ईसा की दूसरी शताब्दी में प्रचुर खंडन किया गया ।“ # 

पटिचमी परम्परा कै प्राचीन एवं मध्यकालीन, दोनों ही युगो में ज्ञान की 
कल्पना विषय-प्रधान थी, आत्म-प्रधान या आत्म-रूप नहीं । दूसरी ओर आत्मा 
करी कल्पना मनुष्य के रूपमे ही थी । आधुनिक युग मे इन दोनों बातो मे एक 
ओौर जुड़ गयी, ओर वह एक प्रत्यक्ष वादी आग्रह । अतीन्द्रिय तत्त्व ओर उसको 
जानने मेँ स्वतन्त्रतया समथं शवित के रूप में बुद्धि का सिद्धान्त सामान्य निष्ठा 
से प्रायः हट-सा गया । उसका स्थान ले लिया प्रत्यक्ष अनुभूति ने जिसका 
विस्तार निरन्तर अनुसन्धान से बढाना ज्ञान का आदं बन गया । लियोनार्दो 
दा विची या फ़ाउस्ट मे उस असीम विस्तारित ज्ञान का निदशंन मिलता है । 
"सब अनुभव एक महराब हैँ जिसके अन्तराल से अप्येटित विशव स्लकता 
है ।'” आधुनिक चिन्तन में मनुष्य एक प्राकृतिक विषय होने के कारण, उसका 
आत्मज्ञान समाजज्ञान में ही सम!हित हौ जता है । आध्यात्मिक सत्य की 
गृह्य परम्परा आधुनिक जगत्‌ मे कुछ मनीषियों को उपलब्ध होते हृए मी 
सामाजिक स्तर पर सर्वथा उपेक्षित दहै । 

परिचमी परम्परा के साथ इस संक्षिप्त तुलना में भारतीय संस्कृति की 
केनद्रभूत अध्यात्मविद्या कौ विशिष्टता स्पष्ट होगी । यद्यपि अध्यात्म विद्या की 
परम्परा मूलतः सावभौम है तो भी परिचिम में वह ओक” नौस्टिक आदि 
विलुप्त सम्प्रदायोंमे या एकं हा्ठभादि ही मेँ किसी-अंश तक व्यक्त हुई । 
वहाँ की मुख्य सामाजिक परस्परा मे उसने स्थान नहीं पाया । भारतीय 
परम्परा मे अध्यात्मविद्या की साधना भागीरथी के समान प्रशस्ततर ओर गम्भीर- 
तर होती गयी है। उसका मुख्य सूत्र रहा है चेतना का अन्तम्‌ंख परिशीलन । | 
चेतन मेँ विषय भी व्यक्त होते दै, विषयी भी । विषयी को एक विशिष्ट विषय 
न मान कर ओर विषयों से अलग करने पर उसकी असत्कल्पना से कठति हए 
बिना उसके चैतन्यमय रूप का निविडतर अनुसन्धान एक टेदी खीर दै ।ˆ पर 
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वही अध्यात्मसाधना का मम॑ है। मानसिक विकल्पों मे अथवा उनके विषय में 
खोये विना अपने को खोजना, अनुभव-प्रवाह मे आभ।सित आत्मिक चेतना का 
अनुसन्धान, यही अध्यात्मसाधन अथवा योग है । ओर इसी की उपलब्धि मुख्य 
अथंमेज्ञानरहै। इस प्रकारके ज्ञान की खोज ही मनुष्य का परमां है, एसे 
ज्ञान कौ खोज जो उसे आत्मस्थय कर सद्‌ा के लिए काम-क्म-भोग के चक्रसे 
मुक्त कर देता है । चैतन्यमात्मा ।* तदाद्रष्टुः स्वरूपे अवस्थानम्‌ ।“* 

अपनी खोज जहां एक ओर ज्ञान को खोज रही है, वहीं दूसरी ओर अपने 
स्थायी अस्तित्व को खोज रही है । मृत्यु कौ अनिवायं विभीषिका आदिम काल 
सेही सुपरिचित थी, साथही इस बात का आभास भी कि स्थूल देह के पीले 
एक सूक्ष्मतर आत्मिक सत्ता है । मृत्यु के बाद परलोक मेँ यह आत्मा बनी रहे 
ओर इस प्रकार अमरता प्राप्त हो, इस अभिलाषा की प्राचीनता निविवाद है ।*' 
सभी धामिक परम्पराओं मे इस परलोक-साधना के रूप मिलते है । अन्त्येष्टि- 
क्रिया ओौर पितृ-पजा के विविध प्रकारो के अतिरिक्त देवोपासना कै द्वारा देव- 
सालोक्य प्रप्त करने के उपाय एवं जीवन काल में उपयुक्त कमंचर्या के दवारा 
अपने परलोक के जीवन को बनाने के उपाय इस प्रसंग मे गिनाये जा सकते हैं । 
पराचीन धर्मो मे पितृ-पूजा का महत्त्व व्यापक था जब कि तथाकथित उच्चतर 
धर्मो में कमं ओर उपासना के द्वारा स्वयं अपने परलोक की साधना मुख्य रूप 
से लक्षित होती है । भारतीय परम्परा में दोनों ही महत्त्वपूणं रहे हैँ । ओर इन 
दोनों से अधिक प्रभावपू्णं रहा है यह विश्वास कि पारलौकिक गति कमंमात्र 
पर निमेर करती है ओर उतनी ही अनित्य होती है जितनी हिक गति । इस 
विर्वास से परलोक-साधन-रूपी धमं अध्यात्म-पयेषणा के समक्ष क्रमः गौण हो 
गया । यह माना जाने लगा कि अमरता का मनुष्य के लिए वास्तविक अर्थं 
स्वरूपावस्थान के अतिरिक्त ओौर कुछ नहीं है । 

प्रचलित कान्तिकं परलोकवाद कै स्थान पर कमेमूलक संसारवाद के 
स्वीकृ रपूवंक अमृतत्त्व की आध्यात्मिक व्याख्या ने भारतीय परम्परा को एक 
अनक्व्यावृत रूप प्रदान किया है । रेलिजन शब्द से व्यपदेश्य धर्मं अन्य संस्कृतियों 
मे परलोक मागंकेरूपमें व्यवहृत होतादहै। ओौर यह मागं उनमें मुख्यतया 
एक अथवा एकाधिक देवता की उपासना के रूप में प्रसिद्ध है । भारतीय परम्परा 
मे इस प्रकार का धमं आध्यात्मिक मुक्ति के ध्म से अवर मानागया जोकि 
` स्वयं ज्ञान ओर योग से अभिन्न था। मनुष्य की लोकान्तर यात्रा, उसके हेतु, 
देवतत्त्व, उसकी उपासना, मृत्यु ओौर अमृतत्व, ये सभी चेतना के ही अन्तगंत, 
उसी के रूपान्तर अथवा विवतं हैँ । स्वतन्त्र वस्तुओं के विर्व मेँ चेतना कोई 
परतन्त्र धमं नहीं है बल्कि अशेष वस्तु-प्रविभाग उसी से सिद्ध होता है। वही 
मूल तत्त्व, मूल देवता, मूल हेतु है। चितिः स्वतन्त्रा विश्व-सिद्धि-हेतुः ।“* इसी लिए 
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चेतना के अनुसन्धान के रूप मे आध्यात्मिकता को भारतीय संस्कृति का मूल मन्त 
कहा जाना चाहिए । ““चितिरेव चेतनपदादवरूढा चेत्यसंकोचिनी चित्तम्‌ \'"“* 
“मन एव मनुष्याणां कारणं बन्धमोक्षयोः ।'' ““मनोपुब्बंगमा घम्मा मनोसेटठा 
मनोमया ।'' ` 


साधना की दो दिशां ओर धाराँ प्रवृत्ति ओर निवृत्ति 


चेतना मे आपाततः एक विरोधाभास लगता है । एक ओर वह्‌ अनन्त आकारो 
को अपने से अभेद्य विषय के रूप में व्यक्त करती है, दूसरी ओर विषयों से अना- 
कारित, स्वरूप-हीन साक्षी की तरह वह॒ अपने को अव्यक्तवत्‌ व्यक्त करतीहे। 
चेतना को विदवमयी भी कहा जा सकता है, विर्वोत्तीणं भी । उसके अनुसन्धान की . 
एक दिला है पूर्णता की । दूसरी शून्यता की । पूणता की दिशा स्पष्ट ही वेदो मे 
देखी जा सकती है, दूसरी शून्यता की दिशा सांख्य, बौद्ध आदि सम्प्रदायो मे । 
विभिन्न दिशाओं की इन साधनाओं को प्रवृत्ति ग्रौर निवृत्ति की सनातन धारा | 
कहा गया है, अथवा उन्हें वैदिक ओर वेदोत्तर, आयं-आ्येतर, बाह्यण-श्रमण, 
ब्राह्मण-क्षत्रिय, वैदिक-आगमिक आदि एतिहासिक आख्या दी गयी है । स्वरूपतः 
नित्य सम्भाव्य होते हृए भी सामाजिक परम्पराके रूप में उनका देशकाल 
निर्धारण उनकी पहचान के लिए आवदयक होता है । शंकराचायं ने गीता-भाष्य 
के आरम्भ में वैदिक धमं को द्विविध बताया है: प्रवृत्ति-लक्षण धमं ओर निवृत्ति- 
लक्षण धमं ।*५ वेद नित्य हैँ ओर उनके द्वारा व्यक्त ये दोनों धमं कै प्रकार-भेद 
अधिकार-मेद से भिन्न होते हए सनातन व्हरते है । यही धारणा परम्पर- 
प्रचलित धारणा है किन्तु आदश ज्ञान के रूपमे वेद को नित्य मानने पर भी 
एक निदिचित वाङ्मय ओौर उसके अथं के रूपमे उसे नित्य मानना कदापि 
उपयुक्त नहीं हो सकता । जब वैदिक वाड्मय स्वयं ही देशकालांकित है ओर 
उसे वणित अर्थो में देशकाल-विभाग का प्रत्याख्यान नहीं किया जा सकता, तो 
स्पष्ट ही वैदिक धर्मं को नित्य कह देने से विशेष लाभ नहीं होता । दूसरी ओर 
यह्‌ प्रचलित मत है कि संन्यासपरक साधना बीज रूप मे उत्तर वैदिक काल में 
आरम्भ हई ओर वेदोत्तर काल में बौद्ध जैन सम्प्रदायो के प्रभाव से पष्ट ओर 
विस्तृत हुई, इस एतिहासिक धारणा को भी निर्दोष नहीं समज्ञा जा सकता । 
वैदिक साहित्य को सूक्ष्मता से देखने पर यह लगता है कि उसमें ठीक वैसा भेद 
नहीं है जैसा कि परवर्ती काल में प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के प्रत्ययो से लक्षित था। 


श्रमण परम्परा का मूल 


वैदिक साहित्यमे जो दृष्टि व्यापक है उसमें कम॑वादी ओर संन्यासवादी 
दृष्टयो के आधारभूत द्वैत का अभ्युपगम नहीं मिलता है ओर न उसके लिए यह 
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कहना उचित लगता है कि पूवं वेदिक काल मे ऋषियों की दृष्टि जीवन के अभि- 
६ । मुख ओर उत्तर वेदिक काल में जीवन के विमुख हो गयी है । समस्त विव ओर 
| जीवन दिव्यता के सूत्र में निहित है, यह दृष्टि वेदों मे सावत्रिकहै। दूसरी ओर 

| | क्ममूलक पुनजेन्म का सिद्धान्त कुछ विरल स्थलों में परिचित होने पर भी व्यापक 

रूप से वैदिक वाङ्मय में प्रतिपादित नहीं मिलता । इस सन्दभं मे एक खष्टान्त 

पर्याप्त होगा । जनक-सभा में आततं भाग याज्ञवल्क्य से पूछता है कि मृत्यु के बाद 

| | | | क्या शेष बचता है । इस पर याज्ञवल्क्य उसे अलगले जाते हैँ ओर कमं ही शेष 
५ ॥ रहता है' इस बात को एक रहस्य के रूपमे प्रतिपादित करते हैँ \'“ जनक- 
॥ समभा तत्कालीन मनीषियों से परिपूणे थी । उसमे भी कमेसिद्धान्त का सामान्यतः 

व हि १ विदित न होना इस बात से भी सिद्ध होता कि याज्ञवल्क्य के स्वयं यह्‌ प्ररन 
॥ करने पर कि मृत्यु के परचात्‌ किस मूल से मनुष्य जन्म लेता है, कोई भी 
॥ । | उपस्थित विद्वान्‌ उत्तरन दे सका ।'“ एेसा लगता है कि यद्यपि याज्ञवल्क्य कमे- 
॥. वाद से परिचितथे, उसका याज्ञिक ब्राह्मणों की विद्वत्‌ परम्परा मं प्रचार नहीं 
५ | | ॥ था । यदि पंचाग्नि विद्या मे पुनजन्म का सिद्धान्त निगूढ माना जायतो इस 
॥ - बातकी ओर संकेत होगाकि क्षत्रियो मे उसका परिचय विद्यमान था 
॥. क्योकि पंचाग्नि विद्या को ब्राह्मणों की अपरिचित क्षत्रिय विद्या कै स्पमें 
उल्लिखित किया गयादहै ।“ गीता में उल्लिखित राजषि-परम्पराका भीडइस 
| । | सन्दभं मे मनन किया जा सकता है ।** अतः कुछ विद्वानों ने यह धारणा व्यक्त 
कीहै कि ब्राह्मणो की प्रतिद्रन्द्री एक क्षत्रिय परम्परा थीः" जिसमे पचाल राज 


| | प्रवाहण जवलि, देवकी पूत्रकरष्ण, गौतम, मक्टावीर आदि मागं -प्रवरत॑क गिने जा 
॥॥ सक्ते है । 
॥ रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने एक ओर भी व्यापक अर्थं में ब्राह्मण ओर क्षत्रिय 


॥. परम्पराओं के भेदको भारतीय इतिहास के मौलिक ततत्वके रूप मे बतलाया 
॥. है ।* किन्तु इस प्रकार की जातिमूलक प्रतिद्रन्द्रिता या संघषे पर्याप्त रूप से प्रमा- 

||| णित नहीं होते है । दूसरी ओर संसार-त्याग की परम्परा का अधिक सम्बन्ध 
॥| | क्षत्रियो से मूलतः न होकर एेसे परिव्राजक सम्प्रदायो से मिलता है जिनकी सामान्य 
|॥ | आख्या श्रमण थी । ब्राहमण ओर श्रमण का विरोध एक शाश्वत विरोधके रूप 
मे महाभाष्य में खष्टान्तित किया गया है । ये श्रमण सम्प्रदाय न सिफ़रं ब्राह्मण धमं 
के विरोधी थे बल्कि वेद-विरोधी होने के कारण नास्तिक कहै जाते थे । स्वयं 
|। सांख्य सिद्धान्त की भी नास्तिकता पर्याप्त रूप से संकेतित होती है । वेदान्त सूत्रों 
॥ | मे इसी लिए सांख्यीय प्रधान को अशाब्द कहा गया है ।* यह कहा जा सकता है 
कि इन सम्प्रदायो की ब्राह्मणविरोधिता या वेदविरोधिता वास्तव मे कर्मकांड- 
||| विरोधिताकाही परिणामदहै। यद्यपि यह सही है कि यह विरोधिता जातीय 
| न होकर सैद्धान्तिक है किन्तु यह्‌ सैद्धान्तिक विरोध मात्र अति विरूढ कर्मया 
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कर्मकांड का विरोध नहीं दै, न यह अधिकारमूलक कमं एवं कमं-त्याग का 
विरोध दहे। 

नास्तिक शब्द के मूल अर्थो मे एक है वेद का अस्वीकार । इसी मुख्य अर्थं मे 
श्रमण सम्प्रदाय नास्तिकं थे। परलोक कोस्वीकार करते हए भीवे वेदके 
प्रामाण्य को स्वीकार नहीं करते थे । वेदवाद आध्यात्मिक ज्ञान का मूल अपौरुषेय 
नित्य शब्द मे मानता है । इसके विपरीत सभी श्रमण सम्प्रदाय ज्ञान का मूल 
प्रत्यात्म अनुभूति मेँ अथवा प्रत्यात्म अनुभूतिमूलक उपदेश की परम्परा में मानते 
है । इस चष्ट से इन सम्प्रदायो की आध्यात्मिक परम्परा प्रातिभ ज्ञान पर 
आधारित एवं पौरुषेय उपदेश से विस्तारित थी । शाब्दिक ज्ञान सामान्यतः 
परोक्ष होता है ओर क्रियात्मक व्यवहार में उपयोगी होता है। इसी दष्टिसे 
मीमांसक परम्परा वैदिक उपदेश की विधि-निषेधात्मक कमे-मागं के रूपमे 
व्याख्या करती है । मनु का कहना है कि सभी साधन वैदिक कर्मयोग मे समा- 
विष्ट हो जाते है । इसके विपरीत आध्यात्मिक अपरोक्ष ज्ञान अपने में सम्पूण 
होता है । व्यवहा रोपयोगी होने के स्थान पर वहं व्यवहारोत्तीणणै अवस्था का 
प्रापक या द्योतक होता है । चेतना की निरचल अनन्त शान्ति की ओर उदिष्ट 
श्रमणमागं अनन्त दष्टिमूला सावित्री के आलोक-पथ से जापाततः वसे ही भिन्न 
है जैसे रात्रि दिन से। ज्ञान के स्वरूप, मूल ओर साधना के विषय मे बौद्धिक 
कल्पना ओर सामाजिक आचार के भेद से श्रमणमागं वैदिक मागं से भिन्नरहै, 
वैदिक कर्मकांड से नहीं अपितु प्रसिद्ध वैदिक ज्ञानकांडसे भी । 


दस प्रकार श्रमण दृष्टि को अवैदिक कहना तो युवितयुक्त होगा किन्तु उसकी 


यह्‌ अवैदिकता किसी वैदोत्तर कालीन कमेकांड विरोधी आन्दोलन की नहींहै। 
वैदिक वाङ्मय मेँ यत्र-तत्र मुनिश्रमणों के उल्लेख मिलते ह ओौर यही अधिक 
सम्भाव्य है कि श्रमणो की अवैदिक धारा वैदिक धारा के साथ-साथ अप्रसिद्ध रूप 
ते प्रचलित थी । उका एतिहासिक स्तर पर उन्मेष वैदिकं काल के अन्तिम 
युग मे हा ।* छठी ओर पांचवीं शताब्दी ईसा पूवं भे यद्यपि वैदिक ओर 
अर्व॑दिक सम्प्रदायो का भेद नितान्त स्पष्ट थातो भी उस समय तक संसार, 
मुविति, कर्मं ओर निष्कम के सिद्धान्त व्यापके रूप से प्रचलित हो चुके थ । ओर 
वे वैदिक सम्प्रदायो मे उतने ही प्रचलित थे जितने कि अवेदिक सम्प्रदायो मे। 
दूसरी ओर श्रमण सम्प्रदायो ने अपने गृहस्थ उपासको के लिए एक प्रकार की 
लौकिक जीवन-व्यवस्था को स्वीकार कर लियाथा। वैदिक सम्प्रदायो में कमे 
अर नैष्कम्यं का अधिकार ओर अवस्था के भेद से समन्वय का प्रयत्न किया 
गया था। इस प्रकार मूल वैदिकं ओौर श्रमण दुष्टों का विरोध बना रहने 
पर भी सामाजिक जीवन मे सामान्यतया निवृत्ति का उत्कषं स्वीकृत हुआ । 
साथ ही इस व्यवहारगत समन्वयात्मक व्यवस्था के बावजूद प्रवृत्ति ओर निवृत्ति 
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का विरोध दो एेकान्तिक दुष्टियों के रूप मेँ स्वीकृत हआ । प्रवृत्ति मागं भोग- 
परक ओर कर्मात्मिक रूप मेँ परिभाषित हुआ । उसका सम्बन्ध स्पष्ट ही अनित्य 
जीवनसे होते हए भी उसमे सत्‌ ओर असत्‌ का विवेक उद्योतित था । दूसरी 
ओर निवृत्ति मागं अवदोष जीवन का त्याग कर स्वधा हृन्द्रातीत कंवल्य का 
पोषक बन गया । प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के दो बौद्धिक सूत्रों को लेकर वेचारिक 
क्षेत्र मे नाना प्रकार की रचनां की गयीं । परिणाम यह हआ कि भारतीय 
संस्कृति के वैदिक काल के पर्चाहर्तीं युग मे आध्यात्मिक साधना समन्वय ओर 
संकर के अनेक अध्यायो से विकसिते ओर विकृत हुई । | 


मूल वेदिकं दृष्टि 

चिर कालसे वेदों को धमं के ज्ञान के लिए मृख्य प्रमाण माना जाता रहा 
है । ज्ञानाथंक वेद शब्द से रूढि द्वारा मन्त्र ओर ब्राह्मण दोनों का ग्रहण होता 
है ?" यद्यपि आधुनिक विद्वान्‌ मन्त्रों को प्राचीनतर ओर मौलिक मानते, 
ब्राह्मणों को उन पर आधारित ओर व्याख्यात्मक । परम्परा के अनुसार ऋषिगण 
मन्त्रों के रचयिता न होकर द्रष्टा मात्र थे ।“ अतः ऋषियों के नामों से अंकित 
होते हए भी वेदों को अपौरुषेय माना जाता है । वेदाध्यायी गुरु -शिष्य परम्परा 
को अनादि ओर अविच्छिन्न रूप से प्रतितं ओर उसके द्वारा आषंप्रज्ञा की वेद- 
रूप उपलन्धि को संरक्षित माना जाता है। पीदी-दर-पीदी श्रुत, उच्चारित, 
ओर अधीत होने पर भी वैदिक शब्दराशि स्वरूपतः नित्य मानी जाती है। इस 
प्रकार परम्परागत धारणा के अनुसार एक निदिचत वाङ्मय होते हए भी वैद अपने 
मौलिक रूप मे अपौरुषेय ओर नित्य हैँ । वेदों की अपौरुषेयता भी नित्य है । 
वेदों की अपौरुषेयता का अर्थं है कि उनका कर्ता कोई पुरुष नहीं है । सामा- 
न्यतः उनकी रचना, पठन-पाठन अर सम्प्रदाय का जो इतिहास मिलता है उसे 
एक नित्य शब्दराशि का ऋषियों के मानसपटल पर अभिव्यक्त होकर प्रत्यक्ष 
इतिहास की धारा मेँ आविर्भूत होना समज्ञा जाता है । मीमांसकों का तकं है 


कि यद्यपि ध्वनियां अनित्य होती है, उनके द्वारा पहुंचाये जाने वाले गकारादि 


वर्णं ओर गकार ओकार आदि क्रम अनित्य नहीं कहे जाने चाहिए क्योकि “यह 
वही है," इश प्रकार से उनका प्रत्यभिज्ञान होता है । 
वस्तुतः ये तकं ठोस नहीं प्रतीत होते । प्राचीन काल में भी इनका बहतेरा 
खंडन हआ था ।** अवश्य ही ध्वनि ओर शब्द एक नहीं हँ । ध्वनि प्रतिक्षण 
विनाशी भौतिक घटन। है, शब्द सांकेतिक आधार है जो कहा जा सकता है, 
लिखा जा सकता है, जिसका अनुवाद एक भाषा से दूसरी भाषा में हो सकता 
है । किन्तु इससे भाषा आकाश्ञ-गभं मे निलीन, स्वराज्य-प्रतिष्ठित नित्य सत्ता 
नहीं बन जाती । भाषा को जनमानस के विकल्पात्मक व्यापार से अलग नहीं 
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किया जा सकता ।२ कोई एक भाषा ओर उसकी भी एक नियत वाक्यराशि 
विश्लेष रूप से नित्य है, यह मत अपने शास्त्र के गौरव के लिए की गयी कल्पना 
से अधिक नहीं प्रतीत होता । न वेदाध्ययन की परम्परा को अनादि ही माना 
जा सकता है । ऋषियों ने मन्त्रों की रचना नहीं की, सिफ़ं उनका साक्षात्कार 
किया, इस मान्यता को एेकान्तिक रूप से स्वीकार करने के लिए उसका प्रचलित 
होना पर्याप्त प्रमाण नहीं है । अतीन्द्रिय सत्य का साक्षात्कार मन््र-रचना मे प्रेरक 
हेतु के रूपमे सम्भाग्यतया स्वीकार किया जा सकता है, किन्तु यह्‌ स्वीकार 
श्रद्धा के आधारपरही हो सकता है। यह्स्वीकार करनेपरभी कि ऋषियों 
ने सत्य का साक्षात्कार किया, यह ` स्वीकृत नहीं होता कि उन्होने मन्त्रौ का 
ही यथास्थिति रूप मे साक्षात्कार किया । दूसरी ओर मन्त्रों को साक्षात्कृत 
मानने पर भी उनके प्रतिपाद्य अथं सत्य है, यह किस प्रकार सिद्ध होगा । 

वेद का प्रामाण्य सिद्ध.करनेके लिएभी मीमांसकोंने स्वतःप्रामाण्यवाद 
अर चाब्द-प्रामाण्य का प्रतिपादन किया है । इन पर सामान्यतया विचार करना 
प्रासंगिक होगा । प्रमाणित करने की प्रक्रिया में सन्दिग्ध ज्ञान पर निणेय 
ज्ञानान्तर के सहारे किया जाता है। यदि कोई भी ज्ञान स्वतप्रमाण नहींहै 
तो प्रमाणित करने की प्रक्रिया ही अनवस्थित हो जायेगी । सामान्यतया दो 
प्रकार के ज्ञानों के विषय मे सन्देह अयुक्त माना जाताहै। इन्मेएकतोहै 
ेसा प्रत्यक्ष जो सभीको बार-बार उसी प्रकारसे होता है ।** किन्तु पहले 
प्रकार के ज्ञान में प्रत्यक्षगत स्थिर भ्रान्तियां भी आती रहै, जैसे सूर्यं-चन्द्र का 
सभी को सदा छोटा दिखना ।** ओौर जौ विद्युद्ध पारिभाषिक लक्षणों पर 
आधारित तारिक ज्ञान है, उसमे भी न्द्रात्मक अन्तविरोध अविदित नहीं है ।*“ 
अध्यास-दशापन्न : प्रत्यक्ष हो चाहे विद्युद्ध ताकफिक ज्ञान, दोनों मेँ ही सहज 
संरचनात्मक श्रान्तियों का अवकाश रहता है । ओर इस लिए सन्देह का भी 
अवकाश रहता है । इस प्रकार के नित्य सन्देह के निवारण के लिए यह मानना 
अनिवायं है कि सन्देह को युक्ति के बिना किचित्‌कर नहीं मानना चाहिए । 
अर्थात्‌ दोष की सयुक्तिक उद्‌भावना जहाँ नहीं है, वहां स्वतःप्रामाण्य को एक 
अवस्था मे अवद्य स्वीकार करना होगा । 

सामान्य व्यवहार मे शब्द को प्रमाण माना जाता है, किन्तु पुरुष-सापेक्ष 
रूप में । उदाहरण के लिए इतिहासकार निष्पक्ष, सत्यसन्ध ओर तथ्य के साक्षी 
पुरुष के वचन प्रामाणिक मानते हैँ । इस प्रकार शब्द-प्रामाण्य स्वतन्त्र न होकर 
वक्ता के ज्ञान ओर चरित्र पर निर्भर करने लगता है। अपौरुषेयत्ववाद वेद को 
इस पुरुष-परतन्त्रता से मुक्त कर देता है ओर इस निर्दोष स्थिति में वेदात्मक 
शब्द की प्रामाणिकता स्वतःसिद्ध हो जाती टै। किन्तु शब्द को पुरुषगत दोष 
से मुक्त करने के इस उपाय से वह पुरुषगत गुण से भी मुक्त हो जाता है ! 
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पुरुष-व(क्य को पुरूष की आप्तता के आधार पर प्रामाणिक माना जातादहै, जौ 
वाक्य किसी पुरुष ने स्वयं कहा ही नहीं, उसे किस आधार पर प्रामाणिक माना 
जायेगा ? कचहरी मे या एेतिहासिक अनुसन्धान मे जिस प्रकार सुनी-सुनायी 
बात अविरवसनीय होती है, वेसे ही क्या अपौरुषेय श्रुति न होगी ? 

किन्तु यदि परम्परागत रूढि को छोड कर मीमांसकं कामत देखा जाय 
तो उसमे एक गम्भीर बात देखी जा सकती है । नेतिक ओर आध्यात्मिक सत्य, 
लौकिक प्रत्यक्ष या अनुमान से कभी भी स्थिर नहीं किये जा सकते । प्रत्यक्ष 
ओर तकं से प्रमाणित सिद्धान्त कभी भी एेकान्तिकं या आत्यन्तिक नहींहौ 
सकते । वे सदा ही अनुभव ओौर तकं के सापेक्ष होते हैँ । लौकिकं व्यवहार के 
क्षेत्र मे अवश्य ही ताक्रिक निणेय उपयोगी होते हैँ क्योकि वहां काये-कारण- 
सम्बन्ध निरिचत कालमे परखा जा सकता है । उदाहरण के लिए, कृषि-विज्ञान 
या कृषि-नीति के सिद्धान्त अनुभव से स्पष्टतया निर्धारित किये जा सकते हँ 
ओर उनमें त्रुटिश्लोधन का अवसर रहता है बल्कि यह कहना चाहिए कि व्यवहार 
केक्षेत्र में ज्ञान की सवंदा एक प्रयोगात्मक स्थिति रहती है । मनुष्य एेसी बातों 
कोमान कर कायं में प्रवृत्तहोता है जिन्हे सम्भाव्य कोटिमे रखाजा सकताहै 
ओर अनुभव से वह उनमें परिष्कार करता है। किन्तु नैतिक ओर आध्यात्मिक 
क्षेत्र मे इस प्रकार का प्रयोगात्मक ओर सम्भावनात्मक ज्ञान उपयोगी नहीं होता । 
जिस आचरण का फल अनिरहिचत भविष्य मे है, कदाचित्‌ लोकान्तर या जन्मान्तर 
मे भोग्य है, उस आचरण का प्रतिपादन सापेक्ष ज्ञान से नहीं किया जा सकता ।* 
मात्र तकंसंगत या दुष्ट नियम आचार-शास्त्र में स्थान नहीं पा सक्ते । 
अचिन्त्याः खलु ये भाव। न तांस्तकंण योजयेत्‌ ।“ 

परम्परा को वेदों का प्रामाण्य एतिहासिक या प्राकृतिक तथ्यों के विषयमे 
अभीष्ट नहीं रहा है; अभीष्ट रहा है नैतिक ओर आध्यात्मिक सत्य के विषय 
मे । अतीन्द्रिय होने के कारण इस प्रकार के सत्य का ज्ञान लौकिक तथ्य ज्ञान से 
विलक्षण होताहै ओर इसी लिए उसक्रा साधन या प्रमाण भी विलक्षण होना 
चाहिए । मीमांसा के दोनों विभाग, पूवं ओर उत्तर, इस प्रमाण को अपौरुषेय 
ही मानते हैँ । पूवं मीमांसक वेद को वणेनात्मक वाक्यावली न मान कर विधायक 
शास्त्र मानते हैँ । उनके अनुसार वेद का तात्पये धरमम-विषयक विधिवाक्योमे ` 
ही है, व्णेनात्मक वाक्य विविध प्रकार से अर्थं-वाद होते हँ । वेदान्त के अनुसार 
वेद का मुख्य तात्पये आध्यात्मिक अर्थो की अभिव्यक्ति है । आत्मा के नित्य 
किन्तु अविषय होने के कारण उसका ज्ञान प्रत्यभिज्ञान ही हो सकता है । आत्मा 
का अपरोक्ष ज्ञान शब्द से कंसे हो सकतादहै,य ४ समस्या है । वेदान्ती इसे 
हल करने के लिए शब्द की 'जहदजहल्ल-क्षप़रणा म्‌ की एक अनोखी शक्ति की 


कल्पना करते हैँ । वे 'दक्ञमस्त्वमसि' आदि वाक्यका उदाहरण भी देते हैँ जिषे 
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सुन कर अपरोक्ष आत्म-प्रत्यभिन्ञान होता है ।*` 

नैतिक विधि में सहज अपौरुषेयता होती है । मित्र का परामशं या कानूनी 
आदेश उतना ही स्वीकायं होता है जितना मित्रे का व्यक्तित्व या कानूनी 
सलाहकार की योग्यता, किन्तु मीमांसकं से भावनातत्त्व के द्वारा सूत्रित नैतिक 
विधि का प्रेरणा-बल वृत्त-निरपेक्न ओर सावभौम होता है । यदि इस प्रकार की 
विधि की किसी अन्तरंग स्वरूप-भाषा की कल्पना की जायतो वह भी मीमांसकों 
की अपौरुषेय, नित्य वेदात्मिका वाक्‌ के सदृश होगी । दूसरी ओर अपने को 
पहचानने की भाषा का पारमाथिक रूप अन्तःपरामशे या ज्ञान का स्वरूप-विमशे 
ही हो सकता है । नैतिक चेतना की पुकार एवं आत्मा का मूक आह्वान, इन्हीं 
मे वेद का तात्पर्यं देखना पुरानी परम्परा का वास्तविक अर्थं समञ्नना होगा । 
वेदों को युग-विशेष के इतिहास, भूगोल, राजनीति, विज्ञान, अन्धविश्वास आदि 
का विश्वकोश मानना, या उनके सामान्य अभिधेयाथं को बाइबिल की तरह 
अक्षरशः सत्य धमं-संहिता का ईहवरीय प्रवचन मानना, उनको ठीक देखना न 
होगा ।** वेद तथ्यों की अभिधा नहीं, न प्राकृतिक, न दिव्य । उनका अर्थं 
लाक्षणिक ओर सांकेतिक, कतेव्यपरक ओर अध्यात्मपरक है । वेदाथ का बोघ 
व्याख्या-सपेक्ष, निरूक्ति-सपेक्ष है । अनेक स्तरों पर निहित होने के कारण वेद 
मे आधिभौतिक, आध्यात्मिक, आधिदैविक ओर आधियाज्ञिक अर्थं निरन्तर 
संदिलष्ट रूप मे रहते है, ओर व्याख्याता की योग्यता ओर अधिकार के अनुसार 
व्यक्त होते हैँ । “ बिमेत्यल्पश्चुताद्रेदः । 

सनातन अर्थो की वैदिक सांकेतिकता एक एतिहासिक ग्रन्थ-राशि मे निगूढ 
है । इतना निदिचत है कि इस वाङ्मय की रचना एक सुदीधघेकाल मे नाना 
व्यक्तियों के द्वारा हई । किन्तु इस रचना का कोई निरिचत इतिहास उपलब्ध 
नहीं होता । प्रचलित मत के अनुसार सैन्धव सभ्यता के ढलने के अनन्तर भारत 
मे प्रवेश करने वाली आयं जातिने बुद्ध पूवे की सहस्राब्दी में वेदिक साहित्य की 
रचना की। किन्तु आये जाति अभी तक एक भाषा शास्त्रीय कल्पना है जिसे 
पुरातात््विक सदस्यों से निदिचत रूप से नहीं जोडा जा सकता, ओर सैन्धव 
सभ्यता की जातीय भःषा अभी तक अपरिचितटहै। इस स्थितिमें वेदों को युद्ध- 
विक्रान्त आक्रमणकारी आयं कबीलो की विजयगाथा मानना, जसा कि यूनेस्कौ 
के द्वारा प्रकाशित सभ्यता के इतिहास में किया गया है, उचित नहीं प्रतीत 
होता । स्वथं ऋर्बेद मे आर्यो ओर दासों का उल्लेख अवद्य है किन्तु उन्हें 
मानव-जातिपरक माननान सिफ़ं परम्परा-विरुद है बल्कि युवित-गून्य है । पंडित 
कषत्रेशचन्द्र॒चद्रोपाध्याय ने यह विस्तार से सिद्ध किया कि ऋण्वेदमें दासं 
ओौर दस्यु का अर्थं देव-विरोधी अमानवीय जाति था, नकि आर्येतर मानव 
जाति ।*२ मैने स्वयं आयं शब्दका एेसा ही विर्लेषण कर के पाया है कि उसका 
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अर्थं जाति-विशेष न मान कर ऋतजीवी मानव-मात्र मानना चाहिए । 
एक एतिहासिक जातीय संघषे की अप्रामाणिक मान्यता के अतिरिक्त एक 
अन्य प्रचलित मान्यता है जिसके अनुसार वेदों की व्याख्या आजकल की जाती हे । 
वह यह है कि वैदिक निष्ठा धमं की अविकसित अवस्था को व्यक्त करती 
है । "विकसित ध्' ई्वरीय सन्देश से प्रारम्भ होता है ओर सावभौम होतादहै। 
उसमे एक अप्राकृतिक सत्य की सूचना होती है । इसके विपरीत वैदिक 
धरं प्राकृतिक शक्तियों के काल्पनिक मानवीकरण ओौर दँवीकरण पर आधारित 
है ओर सार्वभौम न होकर कबीलाईहै। मंक्समूलर ने वैदिक धमं की यह्‌ 
विज्ञेषता पायी थी कि उसमे भाषा का लाक्षणिक प्रयोग ओर सजीव कल्पना 
नाना देवी-देवताओं के आविष्कार के हेतु बनते देखे जा सकते हैँ । वंदिक 
साहित्य में धर्म को मानवीय कल्पना से उपजते हृए देखा जा सकता है ओर एक 
ठेतिहासिक कौतुक को निवृत्त किया जा सकता हे । 
वैदिक ध्म को प्राकृतिक शक्तियों की कल्पना ओर उपासना के रूप में एक 
प्रकार के अन्धविरवास ओर अविकसित धार्मिकता का संकर समञ्लना, दो भिन्न 
प्रकार के आग्रहं का परिणाम है; एक ईसादयत का, दूसरे वस्तुवादी समाज- 
विज्ञान का। परन्तु वेदविद्या की प्रामाणिकता उसकी अपनी साधना पर 
आधित है, न कि मनुष्य, ईङवर ओौर प्रकृति के विषय में ईसाई धमं या आधु- 
निक बुद्धिवाद के सिद्धान्तं पर । यह कोई आवश्यक नहीं है किं अविकसित 
विज्ञान के प्राचीन समाजो में प्रचलित धमं भी अविकसित हो । न यह आवर्यक 
है कि मन्त्र्रष्टा अपने आपको ईइवर का अवतार या सन्देशवाहक बताये । 
इस पर तकं-वितकं करना कि वैदिक धमे बहुदेववादी है कि एक देववादी है, 
यह मान लेता है कि देव-सत्ता को संख्यात्मक गण से विशेषित किया जा सकता 
है । यास्क की प्रसिद्ध उक्ति है--महाभाग्याद्‌ देवतायाः एक आत्मा बहुधा 
स्तूयते, एकत्यात्मनो अन्ये देवाः परत्यं गानि भवन्ति ।* तत्त्वतः एक होते हए भी 
देवता विदवरूप है । विभूति-मेद से एक ही ज्योतिमेय सत्ता मेँ नाम-मेद ओर 
स्तुति-मेद देखे जा सकते हैँ । तत्त्वविद्‌ नँरुक्त ओर याज्ञिक देव-तत्त्व मे मेदा- 
मेद की प्रतिपत्ति करते हँ । यास्क के शब्दों मे ““एतन्नरराष्ट्मिव' "` जैसे 
मनुष्य ओौर राष्ट एक ही अस्तित्व की द्विविध कल्पना है, एेसे ही इन्द्रादि नामो 
से प्रसिद्ध देवतत्तव एक ही हैँ ।* देवताओं में चेतन ओर अचेतन का मेदभी 
इसी प्रकार से अपार्थक है क्योकि सीमित ओर परिच्छिन्न शक्ति के पदार्थो में 
ही इस प्रकार का भेद किया जा सकता है । वेदान्त सूत्रों मे बादरायणनेभी 
अनेक-प्रतिपत्तेदंशेनात्‌ कह कर एसे ही सिद्धान्त का समर्थन कियादहै। 
शंकराचार्य ने इस पर टिप्पणीकी दहै कि जब योगी ही नाना रूपों मे अपनेको 
प्रद्शित करते ह तो एेहवयं युक्त देव-सत्ता का क्या कहना है । ` 
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स्पष्ट ही धमं के तात्त्विक बोध की भारतीय परम्परा मे बहुदेववाद ओर 
एकेडवरवाद में मौलिक विरोध नहीं स्वीकार किया जाता । इस बात को 
कहने का यह अथं नहीं है कि वैदिक ओौर परवर्ती धामिक परम्परामे किसी 
प्रकार का विकास नहीं हुआ ओर सब सिद्धान्त आदि युगम ही परिनिष्ठित 
ओर निश्चल रूप में प्रकट हो गये । साधन ओर सिद्धान्त मे इतिहास-सम्बद्ध 
मानसिक धरातल पर परिवर्तन अवद्यम्भावी है । किन्तु इस परिवतेन कौ सही 
दिशा को आंकने के लिए ताच्विक अवधारणा उपयोगी होती है । देव-सत्ता 
स्वयं कोई मानसिक विकल्प या सामाजिक मान्यता मात्र नहीं है । देवता अनु- 
भूति-सिद्ध पदार्थं है ओर उपासना के सन्दभं मे अर्थ-क्रिय(-कारित्वके द्वाराही 
लक्षित होता है ।*५ अनुभूति-मेद, व्याख्या-मेद ओर भाषा-मेद से देवतानुवणेन 
नाना प्रकार होता है । इस प्रकार के अनुवणेन एक सामाजिक परम्परा को जन्म 
देते हैँ ओर उसके सन्दभे मेही विकास का प्ररन अर्थवान्‌ होता है । भारतीय 
घमं के प्रसंग से इस विकास का स्वरूप मिथ्या बहुदेववाद से सच्चे एकेदवरवाद 
कीओर जाने का नहीं है बल्कि एक आध्यात्मिक मेदाभेदकी अनुभूति का 
एतिहासिक अभिव्यक्ति के स्तर पर बहुधा विश्लेषित ओर रूपान्वित होना 
है । इस इतिहास का रूप न सामी धार्मिक इतिहास का रूप है, न नृतात््विकों 
के कल्पित आदिम अन्धविश्वास का । वेद की आधुनिक व्याख्या-पद्ति इति- 
हास, तुलनात्मक भाषा-शास्त्र ओर तुलनात्मक ध म॑विज्ञान का प्रयोग करती 
है । इन विधाओं के आधुनिक मूल्याभिनिवेश को यदि छोड दिया जायतो 
तथ्यानुसन्धान के संद मे इनका प्रयोग निस्सन्देह रूप से वेद विद्या के परि- 
शीलन के लिए अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । सच बात तो यह है कि वेदाध्ययन की 
परिपाटी का क्रमशः हास होकर पिछली शताब्दी तक उसके प्रायः लोप का 
प्रसंग उत्पन्न हो गया था । मैक्समूलर के हारा सायणमाष्य के सहित ऋक- 
संहिता का मुद्रण वेदों को संरक्षित ओर उपलब्ध कराने के लिए अपूव कायं 
था। वैदिक भाषा के आधुनिक अध्ययनने वैदिक व्याकरण पर निरिचत प्रकाश 
डाला है, जो कि पहले उपलब्ध नहीं था । नाना धर्मो की तुलना सांकेतिक 
कल्पनाओं के सम्बन्ध म नयी सूक्ञ देती है । अवेस्ता का अध्ययन विशेष रूप से 
वैदिक भाषा ओर धमं के साथ त॒लनीय ठहरता है । इस प्रकार यद्यपि वेद की 
आधुनिक व्याख्या उसके गूढ ओर उदात्त अथे कीओर सजगनहींहै,तौभी 
वह उसकी सामान्य भाषा, वाक्याथ, तथ्य-सन्दभं को समञ्चने की दिशा मे महत्व- 
पूणं साधन प्रस्तुत करती है । | 

इन साधनों के उपयोग के विना वेद का कोई भी अध्ययन आजकल सम्भव 
नहीं है । नवीन व्याख्याकारों के समान ही सायण की मध्यकालीन व्याख्या भी 
वेदों के आध्यात्मिक अर्थं की जिज्ञासु नहीं है। सायणीय व्याख्या की यज्ञपरकता 
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मीमांसक परम्परा के अनुकूल है किन्तु उसे मौलिक वेदविद्या से सम्बद्ध मानने 
के लिए कोई प्रमाण नहीं है । वस्तुतः सायण के बहुत पहले यास्क ओर पाणिनि 
के समयमेंही वेदों के अथं ओर भाषाका ज्ञान धुंधला गया था ।“ वैदिक 
कमैकांड, अध्यात्मविद्या ओर इतिहास के अध्येता अलग-अलग हो गये थे। 
एेतिहासिक, नँ रक्तिक, याज्ञिक ओर आध्यात्मिक व्याख्या-पद्धतियां विभक्त हो 
गयी थीं । किन्तु प्राचीन व्याख्या-सम्प्रदाय सभी कालके प्रताप से लुप्त हो गये । 
यास्क के निरुक्त मे उनके कुछ संकेत मात्र शेष हैँ । 
टस प्रकार वेद को समञ्लने के लिए न परम्परागत व्याख्यां पर्याप्त है, न 
आधुनिक । एक वगं में प्रायः कमेकांडी आग्रह है, दूसरे मे एतिहासिक ओर 
विकासवादी आग्रह है । किन्तु जहाँ पहले से मन्त्रो के विनियोग का विशेष ज्ञान 
प्राप्त होता है, दूसरेसे व्याकरणिक रूपों का ओर एतिहासिक तथ्यों एवं 
सम्भावनाओं का । ये दोनों ही पक्त वैदिक व्याख्या में समन्वित होकर उपयोगी 
बनते हैँ । किन्तु इनके साथ सर्वोपरि आवश्यकता होती है वेद के निगूढ अथं की 
खोज की ओर वैदिक अभिव्यक्ति की नाना स्तरीयता को पहचानने की । इस 
दिशा में कुछ आधुनिक अध्यात्मवादी व्याख्याकारों ने पहल की है, जसे कि 
श्रीअरविन्द, कुमारस्वामी, कपाली शास्त्री, अनिर्वाण, आदि ।“ इन सभी पक्षों 
की एकांगिता का परिहार कर उनके समन्वय के द्वाराही वेदविद्या का ठीक 
परिचय सम्भव दह । 
वैदिक वाङ्मय में व्याप्त आध्यात्मिक ष्टि विर्व कौ पूणता, गतिमयता 
ओर वरेण्यता का परिचय देती है । मानवो की मरणशीलता ओर देवताओं 
की अमरता, इस लोक की स्फूटता ओर परलोक की आभास-तुल्यता के विरोध 
की ठीक अनुभूति करते हुए भी वँदिक मानस ने मृत्यु के ऊपर विलाप करने के 
स्थान पर जीवन की विभूति का कीतंन किया है । मनुष्य विव की अखंडता 
मे विद्धत दहै ओर विइव स्वयं देव-शक्ति की विसुष्टि है । विव के आन्तर 
विभाग ओर गतिरीलता ऋत के सूत्र से व्यवस्थित है । देवता ज्ञानी ओर शुभा- 
वह शक्तियाँ दह, उनका स्वरूप ज्योतिर्मय है ओर इस ज्योति के स्पन्दन मे ही 
सष्टि का रहस्य अन्तनिहित है ।“ ऋत ओर देव-शक्ति का सहज ओर नित्य 
सम्बन्ध है । इसी लिए देवता ऋत-व्रत कहे जाते हैँ । सष्टिका व्यापार एक 
विप्रथन, व्यवस्थापन, नियमन का व्यापार है जो कि अन्धकार ओर अव्यवस्था 
की शवितयों से विश्व का निरन्तर संरक्षण ओर विधारण करता है । अनथं की 
कल्पना अनेक ल्पों मे की गयी है, यथा उवेरता-रोधक वृत्र, दिति या बन्धन, 
निक्ऋति या गतिहीनता, अंहः या घुटन, अराति या अदानशीलता, अनृत या 
असत्य । इसके विपरीत अर्थं॑या सत्‌, सुख ओर शान्ति, ज्ञान एवं पुष्टि का 
तत्त्व है । देवासुर संग्राम के रूप में सत्‌ एवं असत्‌ का संघषं एक सतत संघषं 
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है जिसमे देव-विजय ही सृष्टि की अनुवतंमानता है ^ ऋत कै प्रतीक यज्ञ में 
भाग ग्रहण कर मनुष्य इस नित्य देव-कायं से जुडता है ओर अभ्युदय का 
भागीदार बनता है । | 

इस वैदिक दृष्टि मे कर्मठ नैतिक जीवन की ओर मनुष्य के लिए प्रेरणा 
निहित है । इसी लिए मनु ने उसकी आख्या वैदिक क्मं-योग की है। नैतिक, 
धार्मिक ओर सामाजिक कतव्य एक व्यापक संस्कार-व्यवस्थाके अंगथेजो कि 
मनुष्यों के लिए देवानुशासन के अनुसरण ओौर उसके द्वारा आभ्युदयिक रायस्पोष 
के लाभ की साधन-योजना थी । ऋषियों की प्राथनाथी कि सब ओरसे भद्र 
क्रतु, शुभसंकल्प, उनके पास पहुंचे, देवता उन पर प्रसन्न हों, देवताओं का 
सख्य उन्हे प्राप्त हो, सुख ओर सम्पदा के बीच उन्हँं देव-निर्धारित आयुका 
भाग मिले 1“ माता-पिता ओर बन्धु के समान देवता मनुष्य के रक्षक, पोषक 
ओौर पथ-प्रदशेक हैँ । राज-सत्ता के समान वे ऋत-रूपी कानून का रक्षण करते 
है ।* उसी व्यवस्था का पालन मनुष्य के लिए आदश जीवन का देवोपदिष्ट मागं 
हे । 

वैदिक दृष्टि में प्रकृति ओर मनुष्य, जड़ ओर चेतन के बीच कोई पार- 
माथिक भेद नहीं है । आलोक ओर अन्धकार, अमृतत्व ओर मृत्यु, एक.ही 
मूल शक्ति की आत्माभिव्यक्ति के लिए आवर्यक दो पक्ष हैँ: यस्य 
छायामृतम्‌ यस्य मृत्युः ॥* देव-शक्ति को विरव-रूपी महाप्राण शक्ति 
कहा जा सकता है जो अपने छन्द से व्यक्त ओर अव्यक्त के ध्रुवो के अन्तराल 
मे विकसित ओर संकुचित होती है ।''““ कतम एको देवं इति प्राण इति 1“ 
जीवन ओर मृत्यु के पीछे, व्यक्त रूप ओर नीरूप अव्यक्त के बीच में, शक्ति | 
का अखंड सूत्र देख सकना ही वैदिक पूणेत्ववाद का आधार है । जिस चेतना | 
के लिए यह सम्भव है, वह विकल्पभूमि की दन्द्रात्मकता से अभी भी खंडितया ¦ 
विभक्त नहीं हृई है । चेतना के आदशं विकासकेक्रममें इस अद्वैत बोधको +. ` 
मौलिक अवस्था कहा जा सकता है । एेतिहासिक क्रम मे इसे वैदिक वाङ्मयमें | ` 
पाना एक कौतूहल की बात है, या वेदों मे आदि-मानवीष सहज ज्ञान की परम्परा 
के प्रतिफलन का द्योतक है। इस वैदिक दृष्टि से समस्त जीवन आनखाग्र 
सरष्टा की शुभाशंसा से आपूर्णं है ।“* अपने नियत स्वभाव के अन्दर सीमित 
होते हए भी सृष्ट पदाथं दिव्यता के प्रतीक हैँ। ऋतजीवी मनुष्य के लिए सभी 
प्रकृति मधुमयी है । मधुवाता ऋतायते मधुक्षरन्ति सिन्धवः ।'“ उपनिषदों 
मे यही दुष्ट विवृद्ध रूपमे मिलती है अथवा यह्‌ कहना ठीक होगा कि प्रती- 
कात्मक कविभाषा मेँ निबद्ध मूल वैदिक दृष्टि उपनिषदों मे तत्त्व-विचार की 
भाषा मे निरूपित मिलती है। सभी देवताओं की स्पष्ट प्रतिपादित मौलिक 
एकता को अब ब्रह्म की आख्या दी गयी है । ब्रह्य न केवल जगत्‌ के खष्टा हैं 
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अपितु उसमें व्याप्त हैँ । वह स्वयं विद्व बनते हृए भी. विश्वोत्तीणं रहते हैँ । 
पुरुष एवेदां सवं यद्‌ भूतं यच्च भव्यं एतावानस्य महिमा अर्तो ज्याययांइच 
पुरुषः । पादोऽस्य विवा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि ।*` 

“सर्वं खल्विदं ब्रह्म ।'“ ˆ 

उपनिषदों मे एक ओर तो ब्रह्म को जगत्‌ का मूल कारण बताया है, कतु - 
रूप भी ओर उपादान रूप भी, ओौर इस प्रकार सब देवताओं को उसमे समा- 
हित किया है । दूसरी ओर ब्रह्य को मानवीय आत्मा या परुष निर्धारित कर 
उसे परम अथं विज्ञापित कियादहै। यतो वा इमानि भूतानि जायन्तेःः आदि 
को ही वेदान्त-सूत्रो म जन्माद्‌ यस्य यतः के द्वारा सूत्रित करके ब्रह्मका 
सुविदित लक्षण प्रस्तुत किया गया है ।` ब्रह्म से समृद्मूत सृष्टि उसी “अक्षर के 
प्रशासन में रहती है ।"' वही उसका अन्तर्यामी है ।^ आत्मा के रूप में वही सब 
का प्रिय है। आत्मनस्तु कामाय स्वं प्रिय भवति ।““ जगत्‌ के मूल मे स्थित 
अनन्त सत्ता होते हृए भी ब्रह्म का नेदिष्ठ परिचय आत्माकेरूपमें होता है । 
यदि सद्रूपमें ब्रह्मपरम कारण ओर व्यापकहै तो चिद्रूप मं वह आत्मासे 
अभिन्न है, ओर आनन्द रूप मे आत्मा का एषणीय पारमाथिक स्वरूप है । 
ब्रह्म या देव-शक्ति की यह सच्चिदानन्द रूपता परम्परा में सुविदित हे । ओर 
वैदिक दृष्टि का धमं है । आनन्दाध्येव खल्विमानि भूतानि जायन्ते । ` पूणमदः 
पृणेमिदं ।* विदवमिदं वरिष्ठम्‌ । ~ इन ओर एसी अन्य श्रुतियों में जीवन ओौर 
कर्मं की ओर एक भावात्मक निष्ठा का तात्त्विक आधार व्यक्त होता है । अपने 
सहज रूप मेँ मानव चेतना एक अखंड ओौर अनन्त सत्य का सन्धान पाती हे। 
उसके छन्द को अपना कर जीना ही पारमाथिक जीवन है। 

वैदिक दृष्टि मँ जीवन को सहज भाव मेँ स्वीकार करने का दूसरा पक्ष था 
उसमे निगढ़ नियामक सत्य का अनुसन्धान । नाना मानवीय ओर प्राकृतिक व्या- 
पारो की अधिष्ठात्री देवशक्तियां मनुष्य को उपकृत करती हैँ ओर इसी लिए 
उसका कर्तव्य हो जाता है कि उनके प्रति कृतज्ञता-ज्ञापनपूरवंक आत्मनिवेदन 
करे । देवताओं से जो मिला है उसके लिए योग्य प्रत्यपेण मनुष्य का कर्तव्य 
हो जाता है । विदवनियामक ऋत के अनुरूप यज्ञ का विधान भी ऋत ही कह- 
लाता है । समस्त जीवन ओौर प्रकृति एक कमं -चक्र है जिसमे मनुष्य देवशक्तियों 
से भावित होता है ओर उनका अनुभावन करता है। देव-शक्ति से चेतन स्तर 
पर बने हुए मनुष्य के लिए यह एक नं तिक आवदयकता है कि वह अपने आपको 
उस प्रतिमान के अनुरूप साधे जो उसकी चेतना मेँ देव-सत्ता से अभिन्न रूप 
मे प्रतिबिम्बित होता है। देवनाननुविधा हि मनुष्याः \“ यह अपना त्याग 
करनेके द्वारा ही सम्भव है 1 यह त्याग या आत्म-निवेदन ऋतःप्रत्यायक वाक्‌ 
के आश्रयसे ही सम्भव है । यह संकल्प में एकाग्र व्यक्तित्व का इस प्रकार देव- 
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शविति के लिए अर्पण ही ऋत का अनुविधान है। देव-शक्ति के लिए जो सहज 
विधान है, उसका आनृरूप्य मनुष्य के लिए अनुष्ठानात्मक प्रतीक में व्यक्त 
होकर यज्ञ कहलाता है । दिव्य भूमि पर ऋत का नित्य साभ्राज्य है ओर वही 
सृष्टि का मूल प्रतिमान दै ।" मानवी चेतना के लिए वह्‌ एक अनुकरणीय 
आदं के रूप में प्रतीत होता है। मत्ये मूमि पर दिव्य नियम की अनुकृति 
ओर उसका प्रतीकात्मक स्मरण, दोनों ही यज्ञ मेँ अनुकरणीय आदशं के रूप ५ 
प्रतीत होते ह। मर्त्यं भूमि पर दिव्य नियम की अनुकृति ओर उसका प्रती- 
कात्मक स्मरण, दोनों ही यज्ञ मे अन्तर्मृल हैँ । सहयज्ञाः प्रजाः सृष्ट्वा पुरोवाच 
प्रजापतिः । अनेन प्रसविष्यध्वमेष वोऽस्त्विष्टकामधुक्‌ ।। 
देवान्भावयतानेन ते देवा भावयन्तु वः। 
परस्परं भावयन्तः श्रेयः परमवाप्स्यथ 
यज्ञ को भुवनस्य नाभिः कहा गया है। उसे एक कार्मिक बुनाई की 
योजना या वयुन कहा गया है जिसमें देव-शक्ति के निगृढ व्यापार आकारित 
होते दै । जन्म से मनुष्य अपने को जिस कर्तंव्य-बोध के साथ पाता है उसका 
अनृपालन, नंतिक बोध का अनुवतेन ही यज्ञ का व्यापकतम अथं है । इसी लिए 
जीवन की महत्वपूर्णं घटनाएँ ओर कायं सांस्कारिक अनुष्ठान से संयोजित किये 
गये ये ताकि उसकी यज्ञात्मकता का स्मरण बना रहे । क्तंव्यपालन, दान, 
त्याग अर देवोपासना सभी यज्ञ के ही विभिन्न रूप है । सबके मूल मे चेतना की 
एक सहज उन्मुखता है कि वह अपने सीमित आत्मबोध को एक अनन्त दिव्य 
बोध मे अपित करे। जो आत्मबोध मनुष्य ने देव-कृपा से पाया है उसमे एक 
अपार्थं पूर्णता की अभीप्सा है जिसके लिए त्याग एक नैतिक अपेक्षा रहती है ।* 
यह देवताओं को स्वा्थं-साधन के लिए घूस देने का प्रयत्न नहीं है । न वह 
व्यापारिक लेन-देन है, ओर न वह प्रकृति के नियमों के अज्ञान से प्रेरित मिथ्या 
या जादुई का्ं-कारण-भाव की कल्पना है । प्रकृति का का्यं-कलाप एक दिव्य 
यज्ञ के अन्तर्भूत है, न कि मानवीय प्रतीकात्मक यज्ञ हे । मानवीय यज्ञ की कायं- 
समर्थता भी भाव-सापिक्ष देवानृग्रह पर ही प्रतिष्ठित होती है। वह कोई मानवीय 
कमं की स्वतन्त्र कारणता नहीं है । क्व कमं प्रध्वस्तं फलति पुरुषा राधनमूते । 
इस सम्बन्ध मे यह कहना अयुक्त न होगा कि यज्ञ की आधुनिकं अपव्याख्याओं 
के समानही रूदिग्रस्त कमेकांडी व्याख्यां भी अनेक अंश मे अश्रद्धेय हैँ। 
देवता के लिए द्रव्य-त्यागके रूपमे परिभाषित यज्ञ कासार देवता के लिए 
त्याग दहै, न कि द्रव्योपादान या द्रव्य-विनियोग । द्रव्य का महत्व उसी स्तर पर 
है जहां मनुष्य का आत्मीयता-बोध स्वत्व के भाव से आक्रान्त है। इसी लिए 
अन्तर्यागात्मक उपासनाओं में द्रव्य का स्थान प्रतीक ले लेते है। 
प्रारम्भिक युग में यज्ञ विधान की परम्परा सरल थी । होता देवता का 
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आवाहन करता था ओर अध्वर्यु कमं का प्रबन्ध करताथा। जहां सोमका 
प्रयोग होता था वहां उद्गाता साम-गान करत। था । क्रमशः इन ऋत्विजो की 
संख्या यज्ञ की जटिलता के साथ बढती गयी । यज्ञ-विधान काल-चक्र के साथ 
भी बंधा था। अग्निहोत्र प्रातः-सायं कर्तंव्यथा। दशं ओर पूर्णमास पाक्षिक 

 इष्टियां थीं । ऋतुओं के अनसार चातुर्मास्य का विधान था । सोम-यज्ञ दीघं- 
कालीन ओर बहुत आयोजन के साथ भी कयि जाते थे ।* इस विस्तार ओर 
जंटिलता के दो पक्ष देखे जा सकते हैँ । एक ओर तो उसके स्पष्ट ही सामाजिक 
कारणथे। राजाओंके वभव ओर ऋत्विजो की लिप्साका हाथ अवश्यही 
इस विस्तारमेंदेखा जा सक्ता है । दूसरी ओर कार्येविभाजन के द्वारा सूक्ष्म 
विस्तार का आपादन एवं उसकी व्याख्या के प्रसंग में नूतन प्रतीकात्मक अर्थ 
का आविष्कार ओर रूप-विधान एक स्वतः वधमान प्रक्रिया थी। इस प्रक्रिया 
केभीदो पक्ष अलग-अलग देखने चाहिए । एक तौ यह कि धार्मिक कृत्य के 
भाव-सघन वातावरण में प्रविष्ट सभी तत्तव विशेष रूप से अथंवान्‌ प्रतीत होते 
है 1 इस अनुमति के साथही साथ दूसरी ओर बौद्धिक मन्थन उनके विषय में 
विधि-निषेध ओौर व्याख्याओं का पल्लवन करता है । 

बहुलाखाह्यनन्ताश्च बुद्ध योऽव्यवसायिनाम्‌ । `` 

कमकांड का इस प्रकार का बौद्धिक पल्लवन यथाथं आध्यात्मिकता से हट 
कर एिन्द्रजालिक भान्तियों एवं अन्धविर्वास की ओर ले जाता हे । 

उत्तर वैदिक काल में याज्ञिक जटिलता के विस्तार का यह अथं नहींथा 
कि मूल आध्यात्मिक साधना उसमें लुप्त हो गयी । राजकीय प्रश्रय में पुरोहितो 
के विरव से अलग अरण्यवासी विचारकों मे उस आध्यात्मिकं साधना का एक 
नया रूप विकसित हआ । जहाँ राजपुरोहित अश्वमेध, वाजपेय, राजसूय आदि 
यज्ञो को एेहिक कामना-पूति के लिए विस्तार कर रहे थे, वहीं आरण्यकं मं 
विशुद्ध प्रतीकात्मक उपासनाओं का विकास हुआ । यज्ञ में द्रव्य ओर कमंसे 
अधिक महत्त्व सांकेतिक अर्थो का है, इस विशवास पर आधारित होनेके कारण 
ये उपासना विद्यां कहलायीं । इनमे जानना ही प्रधान था, द्रव्य ओर कमंका 
स्थान अत्यन्त अल्प । उदाहरण के लिए आरुणकेतुक-चयन मे मात्र जलका 
ही प्रयोग होता है । सावित्रचयन मे सौर रहस्य का प्रतीको के द्वारा ज्ञान ही 
मुख्य है ।* ओौर आगे बढ़ कर विद्या या उपासना का सम्बन्ध बहिर्याग एवं 
अग्निचयन से छूट गया। उपनिषदों मे ब्रह्म की नाना उपासना निदिष्ट मिलती 
है । प्रतीकोपासनाओं में ब्रह्म की किसी उपाधि को ब्रह्मसे अभिन्न मान कर 
ध्यान किया जाता है । सामान्यतया सगुणोपासनाओं मे किसी गुण यारूपके 
द्वारा ब्रह्म पर मन लगाया जाता है। गण-व्यावृत्तिके द्वारा निगुण ब्रह्म की 
उपासना सम्भव मानी जाती है । पर यह उपासना या ध्यान का मागं विचार- 
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मागं से भिन्न समन्ना जाता है। विचार ज्ञान की प्रक्रिया है। उपासना सूक्ष्म 
मानसिक कमं है । ज्ञान वस्तु से निर्धारित होता है, उपासना कर्तां के अधीनं 
होती है । वस्तुतन्त्रं भवेज्ज्ञानं कत्‌ तन्त्रमुपासनम्‌“ विचार ओर उपासना का 
क्या सम्बन्ध है, उपासना आवश्यक है या नहीं, अथवा विचार पर्याप्तहैया 
नहीं, इन प्रन पर परवर्ती वेदान्त मे बहुत चर्चा हुई । प्रायः यह स्वीकृत 
किया गया कि उपासना से मन सफल विचार के लिए तैयार होता है। प्रायः 
यह अन्ततोगत्वा ज्ञान विचार से प्राप्त होता है किन्तु इस अवस्था के लिए मन 
की शवित, कमं ओर वासना का उचित परिपाक आवश्यक है। इस परिपाक 
की ओर उपासना सहायक होती है । श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन का क्रम 
यह सूचित करता है कि उत्तम अधिकारी श्रवणमात्रसे ज्ञान प्राप्त करताहै, 
मध्यम अधिकारी श्रवण के अनन्तर विचार से ओर अधम अधिकारी विचार के 
दारा निरिचत किये गये तत्तव के ध्यान केद्वारा । किन्तु शायद यह मानना 
अधिक ठीक होगा कि श्रवण, मनन ओौर निदिध्यासन का क्रम एकं सहज ओर 


आवरयक क्रम सूचित करता है । श्रवण से परोक्ष ज्ञान प्राप्त होता है, मननसे 


उसमे शं काँ निरस्त होती हैँ ओर एक स्थिर निष्ठा बनती है। तो भी अपरोक्ष 
ज्ञान तब तक आविर्भृत नहीं होता जव तक ध्यान से निश्चल अवस्था मे मन 
स्थिर नहीं होता है । इस प्रकार श्रवण-मननादि के क्रम में उपासना विचार की 


उपकारक न होकर विचार ही उपासना का उपकारक सिद्ध होता है । यदि | 


विचार का अथं युक्तियों से तत्तव का उपपादन ओर अतत्त्व का निरासहैतो 
वह ज्ञान का समानान्तर कारण नहीं बन सकता । दूसरी ओर यदि विचार का 
अर्थं युक्ति-प्रयोग से भिन्न आत्म-प्रत्यभिज्ञान की ओर मनकीचेष्टाहो तो उसे 
ज्ञान की पूर्वावस्था ही मानना होगा । एेसे ही भावनात्मक ध्यान अवश्य क्रिया- 
त्मक है किन्तु उसतक। परिणाम मन की निर्चलता होना चाहिए ओर उस स्थिति 
मे विषय-परिच्छेद का स्वतःस्फूतं प्रज्ञाके द्वारा निगरण होना ही अनृुभरति- 
सिद्ध है । | 

यद्यपि यज्ञ का ममं आध्यात्मिक यज्ञ है, जिसे कि अन्तर्याग कहा जाता 


है तो भी उसकी बाह्य आधिभौतिक रूप म अभिव्यक्ति आवर्यक थी । यज्ञ 


मुविति के लिए आन्तरिक ध्यान मात्र नहीं था । वह समस्त जीवन में देव-शक्ति 
के प्रति चेतना की क्म॑ठ अनुकूलता भी थी । वेदिक यज्ञ-साधना कमयोग का 
मूल रूप था । वह सिफ़ं भोग के लिए कमं का उपदेश नहीं था । अपितु योग- 


साधना थी जो कि समस्त जीवन को चरम पुरुषार्थं की ओर शेष पुरुषार्थो को 


हेय समक्षे विना ले जाने का मागं है । ब्राह्मणों में तथा उपनिषदों में यह इतना 
ही स्पष्ट है जितना कि ऋक्‌ संहिता में । अस्यवामीय ओर पुरुष सूक्तों में 


जिस देवकृत यज्ञ का उल्लेख है, वही नासदीय सूक्त में सृष्टि के मूलभूत तप के 
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रूप में उल्लिखित है ।५ ब्राह्मणों मेँ मत्यं -लोक के यज्ञ-विधान को इस दिव्य 
यज्ञके मूल ओर विराट्‌ रूप की अनुकृति के रूप मे व्याख्यात किया गया है ।““ 
उपनिषदों मे विद्या की आन्तरिकता के साथ शील के ओौचित्य की बात निरन्तर 
कही गयी है । आचार-शुद्धि के बिना प्रज्ञामात्र से आत्म-ज्ञान सम्भव नहीं 
है ।^ छान्दोग्य मे घोर आंगिरस का कृष्ण देवकी पत्र को उपदेश जीवन मात्र 
को यज्ञ बताता हुआ गीता के उपदेश कौ स्पष्ट पूवैपीठिका है ।“ यही भाव 
ईशोपनिषद्‌ मे मिलता है ।“* कठोपनिषद्‌ में स्पष्ट ही कहा गया है कि दुष्वरित 
से विरत हए बिना आत्मज्ञान सम्भव नहीं है ।““ उपनिषदों का अभिमत शील- 
चर्या कमं का स्वीकार है, न कि प्रत्याख्यान । उपनिषदों के ऋषि ओर मनीषी 
याज्ञवल्क्य, उदालक, उवेतकेतु, जनक, अरुवपति, अजातशत्रु ओर प्रवाहण गाहस्थ्य 
ओर काजकायं मे संलग्न मिलते है । वे गृहत्यागी संन्यासी नहीं दै । यह सही 
कि याज्ञवल्क्य ओर सनत्‌करुमार लौकिक सुखो की परिच्छिन्नता की ओर संकेत 
करते हैँ ओर आत्मा के असीम साघ्राज्य को मनुष्य का लक्ष्य बताते है 1“ 
किन्तु वे सीमित जगत्‌ ओौर असीम सत्य में मौलिक एकता देखते है, सत्ता की 
भी ओर साधना की भी । व्यष्टि चेतना ओौर विराट्‌ ब्रह्मांड मे कोई पायंन्तिक 
पार्थक्य नहीं है । इसी लिए जहां कहीं मनुष्य सुख दढता है, जो भी उसकी 
एषणा है, वह्‌ अस्पष्टतया आभासित आत्मा के लिए ही होतीहै। सीमित 
जीवन मे असीम की छाया मिलती है, वह अत्यन्त हेय पदार्थं नहीं है । उसमें 
पुरुषार्थता है, भले ही वह अवरजातीय हो । उसकी सीमितता ही असीम की 
ओर संकेत करती है । यदि उनमे, सीमित ओौर असीम मे, मौलिक अन्विति ओर 
संकेत न मिलते तो उपासन! की पद्धति का कोई अथं ही न होता । इसी एकता 
के सहारे जनक ओर कृष्ण का कमयोग कमं -मात्र को योग मं परिवतित कर 
सकता है । 

वैदिक दृष्टि के इस निरूपण के विरोध मे यह कहा जा सकता है कि यह्‌ 
उत्तरवैदिक धारणाओं को पूववैदिक धारणाओं की व्याख्या के लिए उपयोगी 
मान कर काल-क्रम की अवहेलना करती है । प्रोफ़ेसर खोंडा ने, उदाहरण के 
लिए, अपने हाल मे प्रकाशित, वैदिक साहित्य के इतिहासमें सभी मौलिक 
भारतीय व्याख्याओं को काल-विपर्यासी (एनाक्रोनिस्टिक) कह कर उपेक्षितं 
किया है ।“‹ वस्तुतः यह तकं स्वयं विनिगमक नहीं है । उत्तरवैदिक कालीन 
ऋषियों की बात पूर्ववैदिक कालीन ऋषियों की बात के लिए उपयोगी ह 
या नहीं, यह केवल काल-भेद से निर्धारित नहीं किया जा सकता क्योकि सम्प्रदाय 
के अविच्छिन्न होने पर काल का अन्तराल पुरानी बात के संरक्षण में सवेथा 
बाधक नहीं होता । सम्प्रदाय के अन्दर विकास होते हुए भी मूल दष्टिका 
संरक्षण प्राथिक है । वैदिक युग के वादके काल मं अवश्य ही भाषा में बहुत 
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परिवर्तन के कारण पूवं वैदिक युग की भाषा दुर्बोध हो गयी है किन्तु ब्राह्मण- 
काल में ही सम्प्रदाय-विच्छेद की कल्पना प्रमाणित नहीं है । धारणाओं मे, शब्दों 
मे, अनुष्ठानं मे अव्य ही अन्त र आया । जटिलताओं ओर विस्तार, सूक्ष्मता 


ओर परिष्कार, परम्परागत विकास के सामान्य अंग हैँ । किन्तु यह मानना कि 


आध्यात्मिकता का जन्म ही उपनिषदों मे हुआ ओर उसके पहले बाह्य कमं- 
कांड-मात्र था, असिद्ध है। यदि सायण संहिताओं ओर ब्राह्मणों को यज्ञपरक 
ही मानते, तो यह भी स्मरण रखना होगा कि वह उपनिषदों को परवर्ती 
नहीं मानते । वह शंकर की तरह वेदके कर्मकांड ओर ज्ञानकांड को दो 
नित्य विभाग मानते हँ । नित्यन मानने परभी इनदोको मात्र कालिक 
विभाग तो नहीं माना जा सकता । न संहिता ओर ब्राह्मण भागों को पूवं वैदिक 
ओर उत्तर वैदिक कहा जा सकता है । पुरुषसूक्त संहितागत होते हृए भी 
अतः ब्राह्मणों ओर उपनिषदों के निकट है । बृहदारण्यक तपय ब्राह्मण का 
भाग है, ईशोपनिषद्‌ वाजसनेयी संहता का । स्पष्टही वैदिक साहित्यमें 
काल-क्रम का निर्धारण विषय-माव्रसेया क्लंलीमात्रसे नहीं हो सकता । न 
विषय ओर शलली का वैविध्य काल-भेद का निरिचत द्योतक है । भाषा का भेद 
काल-भेद अवश्य दिखाता है, पर उससे सम्प्रदाय विच्छेद आवद्यक रूप से सिद्ध 
नहीं होता । इस स्थिति में काल-व्यत्यास की चर्चा विशिष्ट तर्को पर ही आधा- 
रित होनी चाहिए, सामान्य कल्पित नियमों पर नहीं । 

सचतो यहदहैकि वैदिक साहित्य मे एक अविच्छिन्न विकासदेखाजा 
सकता है जिसमें आध्यात्मिक दृष्टि के समान होते हृए भी चिन्तन, साधन ओर 
अभिव्यक्ति मे समृद्धि देखी जा सकती है । देवताओं मे नाम-रूप के भेदके 
होति हए भी स्वरूप-सादृश्यमूलक अभेद प्रारम्भ से ही लक्षित होता है । यज्ञ 
विधान के प्रसंग मे इस मूल देव-शक्ति की प्रजापति के रूप में कल्पना उभरी। 
उपनिषदों मे देव-शक्ति की प्राणरूपता स्पष्ट प्रतिपादित की गयी ओर एकवचन 
म प्रयुक्त 'देव' शब्द पुरुष या ईङ्वर से अभिन्न समज्ञा गया । एेसे ही यज्ञ के 
जिस आधिभौतिक रूप का उल्लेख मन्त्रो मे मिलता है, उसके साथही ऋत के 
प्रतीक के रूपमे उसकी महिमा भी मिलती है। यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि 
अन्तर्याग की प्रक्रिया तब सर्वथा अविदित थी ।““ सच तो यह्‌. है कि आन्तरिक 
ओर बाह्य का विरोध प्राचीन ऋषियों की सहज चेतना मे उभरा हु नहीं 
था । इसी लिए तब अन्तर्याग ओर बहिर्याग के भेद का अनुल्लेख अप्रत्याशित 
नहीं है । जब ब्राह्मणों मे बौद्धिक विदलेषण व्यक्त होताहैतो यज्ञ के बाह्य 
तत्त्वों ओर उनके पृथक्‌ अर्थो के भेद के साथ प्रतीकात्मकता ओर रहस्य की 
अवधारणा भी जन्मलेतीदहै। ओर इसी प्रकार बहिर्याग के समानान्तर अन्त- 
याग ओर विद्या की धारणा सामने आती है। इन विद्याओं से ब्रह्मविद्या अथवा 
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आत्मविद्या की ओर गति एक सहज विकास है । आरम्भमें नाना रूपधारी 
देवताओं मे परम तत्व की उपासना ओर अन्त में एक परम तत्तव में सभी नाम- 
रूपोंका मल देख सकना, यह एक ही प्रक्रियाके दो छोर हँ । सहज वैदिक 
 अद्रैतवाद समस्त विव के विभेदों में एक परम सत्‌ ओौर उस परम सत्‌ में 
अनन्त विश्व का भेद खोजने की दृष्टि है ।“ इस दृष्टि में जागतिक व्यवहार 
। तिरस्कृत नहीं होता है । आध्यात्मिकता ओर भौतिकता के बीच मे खाई नहीं 


पड़ती ।““ यह एक सम्पूणंता का सिद्धान्त है । जीवन की सारी अपूण॑ताओं मे एक 


 सम्पूणंता को प्रतिबिम्बित देखने की । पणमदः पु्ण॑मिदं \ ` 


श्रमण दुष्टि 

वैदिक दृष्टि से सत्ता ओर अनुभूति के विभिन्न स्तर एक ही चित्‌-सूत्र में 
ग्रथित हैँ । उनके भेद आत्यन्तिक नहीं है । पराङ्मुख चेतना भौतिक जगत्‌ की 
सृष्टि करती है । प्रत्यङ्मुख होने पर वह अपने नित्य सल्प की ओर निवृत्त 
हो जाती है । इसके परिणामस्वरूप वैदिक साधना मेँ जगत्‌ ओर ब्रह्म, भोग 


ओर त्याग का द्वैत पारमाथिक नहीं ब्हरता । किन्तु यदि अनुभव के नियामक 


को एक ओर बाह्य विषयों मे मान लिया जाय श्रौर दूसरी ओर विषयी के रूप 
मे विशुद्ध चेतना को विषयों से स्वरूपतः असंकीणं मान लिया जप्य, तो एक 
अनिवार्यं द्वैत उपस्थित हो जाता है। एक ओौर पदाथं जगत्‌ है जिसके प्रत्येक 
पदार्थं का अपना स्वभाव है ओर उनकी अन्योन्य-परतन्त्रता से उनका विशव 
व्यवस्थित है । इस जड़ विशव से अत्यन्त भिन्न॒ वैतन्य-रूपी अनोखा पदाथ है 
जिसका अपना कोई स्वरूप ही नहीं प्रतीत होता बल्कि जो अपने से भिन्न 
पदार्थो को, प्रतिबिम्बित करने मे समर्थं है । असंग चेतना ओर प्राकृतिक विषय, 
दोनों के स्वरूप विलक्षण हैँ । एक नित्य, निरंश चेतना विषयी है, दूसरा अनित्य 
परिवर्तनशील, नाना जड़ विषयों का समूह है । पुरुष ओौर प्रकृति का यह द्वैत 
पुरुष को अनन्त निर्वाण-सागर मेँ निमग्न करदेताहै, प्रकृति को काल की 
निरन्तर विनाशशील जडता में । सहज बोध मे व्यक्त प्रकृति ओर पुरूष को 
समग्रता का स्थान एक असहजता या क्लेश का बोध ले लेता है जिसमे पुरुष 
अपनी निजी सत्ता में टिकना चाहता है किन्तु, अपने आपको एक निरन्तर 
विषय-प्रवाह में विवश बहता देखता है । मृत्यु ओौर दुःख के राज्य में अमृतत्व 
ओर सुख की लिप्सा लिये हए पुरुष अपने को विषम बन्धन में पाता हे। 
जितना ही इस परिस्थिति पर विचार किया जाता है, उतना ही वह॒ विषमतर 


 प्रतीतहोती जातीदहै। प्रकृति ओौर पुरूष का पाथेक्य उतना ही बढता जाता 


है । यदि वेदान्ती विषयों का स्वतन्त्र अस्तित्व मिटा कर इस समस्या का समा- 
धान करते है, तो भौतिकवादी लोकायतिक चेतना के स्वतन्त्र अस्तित्व को मिटा 
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कर समाधान प्रस्तुत करते हँ । वैदिक ओर लोकायतिक वृष्टियां दोनों ही अपने- 
अपने रूप मे अद्रैतवादी हैँ । किन्तु बुद्धिजीवी मनुष्य की दन्द्र-व्यस्त चेतना के 
लिए अद्रैतका बोध एेकान्तिकि तकं पर आश्रित वाद-मात्र से अधिक नहीं 
रहता । 

वैदिक अध्यात्मविद्या का प्रारम्भ-बिन्दु एक सहज अद्रेत का भाव है किन्तु 
तकंशील बुद्धिकी प्रधानता होने पर यह सहज भाव अज्ञात नहीं रहता । 
भौतिक सभ्यता के विकास के साथ सामाजिक गतिविधिके जटिल ओर निया- 
मक सूत्रों के अधिकाधिक परोक्ष होने पर व्यवहार-संचालन सहज बुद्धि केदारा 
सम्भव नहीं हो पाता। इस स्थिति मे तकं-बुद्धिही सामाजिक व्यवहार का 
व्यवस्थापन ओर नेतृत्व करती है । उसके लिए घटनाओं का जगत्‌ अप्रत्यक्ष 
कारणों पर निभेर करता है, जिनका ज्ञान अनुमानके हारा किया जा सकता 
है । अनुमान के लिए पदार्थो का वर्गीकरण आवर्यक हो जाता हे, क्योकि जहां 
सम्बन्ध के द्वारा ज्ञान होता है वहाँ सम्बन्धी का सम्पूणं व्यक्तित्व अपेक्षित नहीं 
रहता । व्याप्य-व्यापक अथवा काये-कारण-सम्बन्ध किसीन किसी धमं या 
विशेषता को ले कर ही साथेक होते हैँ । उदाहरण के लिए सुकरात की मरण ` 
रीलता का ज्ञान उसकी मानवीयताके आधार पर किया जाताहै। जहां 
मनुष्यों के अन्तरंग भावात्मक सम्बन्ध अथवा आध्यात्मिक उपासना का जीवन 
विषय के स्वरूप-परिचय पर निभेर करते हैँ ओर चेतना की निविड अवस्था 
की ओर उन्मुख होते है, व्यवहार ओर तकं का जीवन परोक्षता ओर अमृतेता 
के आयाम में सम्पन्न होता है। व्यक्तित्व का स्थान यहाँ वस्ततः एक उपाधि 
लेलेतीहै। सभी स।माजिक व्यवहार उपाधियों परदही निमेरकरतेहै, क्मसे 
कम जबवे मात्र भावाश्रितन हो कर व्यवस्था पर निभर करते रहैँ। इसी 
प्रकार से पदा्थं-जगत्‌ भी तकं-वुद्धि का गोचर होने पर लक्षणों ओौर तत्त्वों का 
जगत्‌ बन जाता है । वस्तु अपने परिभाषित गण, सम्बन्ध या कारित्र से पह- 
चानी जाती है । उसका किसी जातीय समदाय मे अन्तर्भाव होता है ओर उसी 
के नाते वह॒ एक विविध सम्बन्ध-जाल में अंकित हो कर व्यवहार ओर तकंका 
विषय बनती है । आचार ओर व्यवहारमे इसीलिए भेद है । आचार सहज 
भाव से अथवा आन्तरिक नियम के बोधसे प्रेरित होता है, जबकि व्यवहार 
बाह्य व्यवस्था के नियमों से, जिसमे व्यवहारकर्ता स्वरूपसे प्रविष्टनहौ कर 
किसी एक विशिष्ट रूपया उपाधि के सहारे प्रविष्ट होता है। इसका समा- 
नान्तर भेद सहजबोध या तक-बोध का होता है। सहजबोध का विव एक 
साक्षात्‌ प्रदत्त इकाई होती दहै, जिसमे भेद की प्रतीति अभेदकी प्रतीति से 
3 | ५ रहती है । कवि-प्रतिभा इस प्रकार के विर्व का देन करने में समर्थं 
हे, एेसा बहुधा माना जाता है । कविमेनीषौ परिभूः स्वयम्भूर्याथातथ्यतोऽर्थान 
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व्यदधाच्छाहवतीभ्यः समाभ्यः ।*“ मे एक शाइवत ओर समग्र दशेन को कवि का 
विधान कहा गया है। मानव कवि भी न्यूनाधिक रूप में स्वयम्म्‌ कविका 
सारूप्य अथवा सान्निध्य प्राप्त करते हैँ, इसमे सन्देह क्यों किया जाय ? दूसरी 
ओर तकं-बोध का विश्व संवेदनों के विदइलेषण ओौर पुनः संदलेषण से उत्पन्न 
होता है। इस विर्व के निवासी पदाथ सहज स्वरूपधारी नहीं होते बल्कि 
विकलिपत होते है, कल्पना-प्रदत्त भूमिका निबाहते है । उनकी पृथक्ता सपक्ष 
होती है ओर इस कारण उनका व्यक्तित्व सदा अधूरा ओर खंडित रहता है) 
उनकी बाह्यसम्बन्ध-निर्मित एकता मात्र पूवे-नियोजित व्यवस्था को छाया होती 
है । इस विदव में साक्षात्‌ परिचित व्यवित कम दै, उनके संदिलष्ट ओर कल्पित 
चित्र तथा शाब्दिक प्रतिनिधि अधिक होते हैँ। यहाँ तक कि तक-बुद्धिके 
विकल्पित विशव मे तथ्य ओर अतथ्य का विवेक सहज परिचय के आधार पर 
नहीं किया जा सकता । इस विवेक के लिए प्रस्तुत पदार्थो की बहुत छान-बीन 
करनी पडती है । इसमे असली या नकली का पता लगाने के लिए सूक्ष्म अनु- 
मान का सहारा लेना पडता है । 

जब सामाजिक-भौतिक विकास की अवस्था मे, विशेषतः साक्षर नागरिक 
सभ्यता की अवस्था में तकं-बद्धि ओर उससे अजित ज्ञान रिक्षा-दीक्षाके प्रधान 
विषय बन जाते है, तो मानवीय द्रन्ध-ग्रस्त चेतना का आत्मानुसन्धान निषे- 
धात्मकता से धिरने लगता है। तकं-गोचर पदां भी अपने कायें से अथवा 
लक्षणों से पहचाने जाते हैँ । इसी प्रवृत्ति से आत्मा को पहचानने की चेष्टा 
अप्रत्याित परिणाम उत्पन्न करती है । मनुष्य के कायं स्पष्ट ही देहाधित 
दिखते है ओर देही के रूपमेंही वह प्रत्यक्षगोचर होता है। अतः देहमात्र 
को ही मनुष्य का आत्मिक स्वरूप समक्षना एक सम्भाव्य ताकिक दृष्टि है। 
मनुष्य प्रकृति का अंग है ओौर उससे स्वतन्त्र पुरुष की कल्पना रान्ति है, इस 
प्रकारके मतकी प्रत्यक्ष की दुहाई के द्वारा स्थापना एक एेसी तकं-बुद्धिके 
लिए अनायास उपस्थित होती है, जो कि चेतना के निजी जीवन मे अपरोक्षता 
ओर स्वतन्त्रता के आभास को उपेक्षित कर सकती है । यह लोकायतिक निषेध 
वैदिक आस्तिकता का प्रतियोगी एकान्त या ध्रुव था ।““ यदि वंदिकं दृष्टि सहज 
आध्यात्मिकता की थी, तो लोकायत दुष्ट भोग-विश्रान्त आधिभौतिकता की । 
किन्तु वस्तुतः इस प्रकार की एेकान्तिक दृष्टि तकं-बुद्धि की सहज परिणति नहीं 
है । तकंबुद्धि अपनी विकल्पनात्मकता कै कारण न्द्र उपस्थापित करती हे । 
उसका सहज समाधान नहीं है । उसके लिए जड़ ओर चेतन, विषय ओर विषयी 
का विभाग मिटा देने वाली बात नहीं है, क्योकि इनके लक्षण अत्यन्त विविध 
होते है । इस भेद को स्वीकार कर चेतना का स्वरूपानुसन्धान तकं की पद्धति 
से नहीं किया जा सकता । तकं-बुद्धि व्यवहारगत द्न्द्रात्मक चेतना कोएक 
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ग्रात्यन्तिक विभाग के द्वार पर ले आती है। एक ओर सीमित, खंडित नश्वर 
पदार्थो का मृत्युशासित साम्राज्य है । उसमे चेतन सत्ता के लिए अपने आपको 
खोजना कोई अर्थं नहीं रखता । पुरुष को आत्मानुसन्धान प्रकृति के बाहर ही 
करना होगा, यदि अमरता कोई अथं है, यदि भूमा कल्पनामात्र नहीं है । अपने 
लिए मनुष्य सहज रूप से अनन्तता, निरपेक्षता, अमरता चाहता है। आत्मा का 
यही चित्र मनुष्य की अनादियुगीन पर्येषणा में अंकित मिलता है । स्पष्ट ही 
यदि पुरुष प्रकृति के विपरीत गुणों से परिभाषित है, तो उसे खोजने का एक ही 
उपाय सम्भव है ओर वह्‌ है प्रकृति का निषेध । यही अन्य-व्यावृत्ति का मागं 
मुख्य सांख्य मागं है, ओर सभौ अवेदिक अध्यात्म-दशंनों को यह आधारशिला 
है \! आत्मा अनुभव का विषय नहो कर उसका साक्षीहै। उसेन बाह्य प्रकृति 
मे खोजना है, न अनुभव-प्रवाह्‌ में प्रतिबिम्बित विषयाकारों में, बल्कि एेसे सत्य 
केरूपमेजो कि अनुभव का स्थिर आधार हे। 

सांख्य दशन सम्भवतः प्राचीनतम श्रमण दशेन था ।* एक आसुरि का 
उल्तेख शतपथ ब्राह्मण मे आता है । वही सांख्य परम्परा के प्रसिद्ध आसुरि है, 
यह कह सकना कठिन है । इवेताइ्वतर मे उत्लिखित कपिल शब्द का अर्थ॑ही 
सन्दिग्ध है,“ किन्तु तो भी महाभारत में पाँच प्रसिद्ध प्रस्थानोंमे साख्य का 
उल्लेख मिलता है ।“* ये वही प्रस्थान हैँ जिनका पुष्पदन्त ने त्रयी स्यं योगः 
पशुपतिमतं वैष्णवमिति कह कर उल्लेख किया है । बुद्ध के शिक्षकों मे आलार 
या आराडकालाम के सिद्धान्तो में सांख्य का एक रूप उपलब्ध होता है । ^ बुद्ध 
के समकालीन परिव्राजक आचायं पूर्णं कायप के मतमें भी साख्य का आभास 
मिलता है । भगवद्गीता सांख्य कौ भूमिकाको मान कर प्रस्तुत होती है। 
उपनिषदों मे भी अनेक सांख्य के सूत्र उपलब्ध होते हँ । इस प्रकार यहं सम्भा- 
वना दृढ़ होती है कि सांख्यीय अध्यात्म दशेन न केवल प्राचीन था अपितु बहुत 
प्रभावी था। सांख्य की साधना-पदति मलतः आत्मानात्म-विवेक की पद्धति 
थी। विषय के आकार ग्रहण करने वाली चित्तवृत्ति आत्मा की साक्षिता से 
भासित होती है । विषय, चित्त ओर आत्मा अभिन्न प्रतीत होते है, किन्तु वस्तुतः 
है नहीं । उनमें आन्तरिक विवेक का कौशल ही सांख्यसम्मत अध्यात्मसाधना 
है । ` 

छठी शताब्दी ईसा पूर्वं के श्रमण सम्प्रदायो के लिए सास्य को एकं 
व्यापक पृष्ठभूमि के रूप मेँ स्वीकार करना चाहिए । प्राचीनता के दावेदारों 
म जैनों का उल्लेख आवस्यक है। वे अपनी परम्परा को ऋषभदेव से 
प्रारम्भ कर छठी शत।ब्दी ईसा पूव मे उसके अन्तिम तीर्थकर को रखते हं । 
उनकी प्राचीनता ओर मौलिकता इस बात से प्रमाणित होती है कि 
उनका प्राचीन साहित्य संसारवाद को एक सम्पूणं दशेन के रूप में स्वतन्त्रतया 
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प्रस्तुत करता है। जीव स्वरूपतः अमर होते हृए भी अजीव के बन्धन 
से बार-बार जन्म ग्रहण करता है। ओर उसके अमरता के अनुसन्धान का 
अथै इस बन्धन से मुक्त हो कर अनन्तकाल के लिए अपने केवल स्वरूप 
मे अवस्थित होना । जिस विशेष रूप से अजीव बन्धन बनता है, वह है कमं । 
कमं के भारसे ही जीव अपनी सहज उध्वेगामितासेश्रष्टहो कर संसार-सागर 
मे निमग्न होता है । उसके लिए तीव्र तप ओर नैष्कम्यं के अतिरिक्त मुक्ति 
का ओर कोई उपाय नहीं है । इस साधना मे आचार की अहिसात्मक शुद्धि 
ओर कमं का अन्ततोगत्वा सवथा त्याग प्रधान तत्त्व है । आन्तरिक व्यावृत्ति 
की साधना इसमें लौकिक व्यवहार से निवृत्ति की साधना बन जातीहै। इस 
निवृत्ति-साघन को आचारगत नियमों के द्वारा अत्यन्त दृढता से ओर सूक्ष्मता 
से जैन परम्परा में परिभाषित किया गया है। वैदिक साहित्य कै प्रवृत्तिपरक 
कर्मकांड के नियमों के विस्तार की तुल्य-प्रतियोगिता जनों के निवृत्तिपरक 
आचार के नियमों मे पायी जा सकती है । जैन परम्परा अपने को आत्मवादी, 
लोकवादी, क्रियावादी कहती रही है । आत्मवाद ओर लोकवाद जैन द्रैतवाद 
का उपलक्षण रहै, क्रिय।वाद उनकी मूल साघन-पद्धति का । जन आत्मा सांख्य 
पुरुष की तरह क्रियाहीन नहीं है, न वह ओौपनिषद आत्मा की तरह जगत्‌ के 
उत्पादन ओर नियामक क्रियातन्त्र से सम्बद्ध है । जन आत्मा की क्रिया-शवित 
उसका स्वातन्त्य है, जो उसे कमं के बन्धसे मुक्त करता ओर जो संयम 
ओौर तपके रूप में व्यक्त होता है । जीवाजीव-विभाग एक सिद्धान्तके रूपमें 
यहाँ पूव-स्वीकृत है, किन्तु इस विभाग को समञ्लने मात्र से, आन्तरिक विवेक 
मात्र से जीव की मुक्ति नहीं होती है, क्योकि उसके बन्धन का कारण अज्ञान 
ओर विषयों के अतिरिक्त कमं की शक्ति है ओर उसका निवारण क्रिया के 
बिना सम्भव नहीं है । कर्मं एक भौतिक वास्तविकता है ओर उसके निराकरण 
के लिए आत्म-रक्ति से प्रेरित क्रिया की आवद्यकता है । वैदिक दृष्टि में कमं- 
मात्र पुरुष-स्वातन्त्य पर प्रतिष्ठित है ओर उसका आदशं नियामक ऋतहे। 
जैन दृष्टि में मौलिक पुरुष-स्वातन्त्य पर अज्ञान, कषाय ओर कमं से जनित 
परतन्त्य आरोपित है । अकालिक रूप से स्वतन्त्र पुरुष अपने को अनादिकाल 
से परतन्त्र पाता है । उसका मख्य कतव्य है निजी मुक्ति का संग्राम, न किः 
यथाप्राप्त परिस्थिति में सामाजिक लीक पर चलना । 

इसी मुक्तिक प्रनकोलेकर छठी शताब्दी ईसा पूवे मे नाना श्रमण 
सम्प्रदाय आन्दोलित थे । कमेमूलक पुनजेन्म मनुष्य का बन्धन है, यह्‌ एक 
सर्वमान्य विशवास था । इस बन्धन से मुक्ति किस प्रकार साध्य होगी, यह 
सामान्य प्रहन था । इस बन्धन का प्रन ओर सन्दभं वैदिक युग से कितनी ३ 
हट गये ह, यह विचारणीय है । विचार का केन्द्र पुरुष अव एक मनुष्य नही, 
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जीव है, उसका भाग्य देवाधीन नहीं है, स्वाधीन है । मनुष्य का सुख-देःख उसके 
अपने ज्ञान, चरित्र ओर आचार पर सवथा निभरदहै,न कि देवताओंया अन्य 
मनुष्यों के विधान पर । स्वरूप से जीव नितान्त अकेला है, प्रकृति ओर समाज 
उसके लिए आगन्तुक बन्धन मात्र है, बाह्य सामाजिक इतिहास उसका नियामक 
नहीं है । कमं की अदृश्य शक्ति, अलबत्ता, जीव के निजी इतिहास को सामा- 
जिक परिस्थिति से यथायोग्य जोड़े रहती है । इस दृष्टि मे देवशक्ति काया 
ऋतानुकूल संस्कार-निवेत्तेन का कोई हाथ नहींहै। 

छटी शताब्दी कै विदइलेषणात्मक बुद्धि के वातावरण में एक पुरानी परम्परा 
से प्राप्त संसारवाद का प्रचलन ही बुद्धयुगीन परिव्राजक सम्प्रदायो के उद्‌भव 
का जन्मदाता माना जाना चाहिए । एक ही मूल प्रन के इन सम्प्रदायो में 
विविध उत्तर मिलते है। किन्तु सभी सम्प्रदाय संसार-त्याग के समर्थक थे। 
बद्ध ने स्वयं घर से बेघर हो कर अपनी अनुत्तर शान्ति की पर्येषणा आरम्भकी 
थी । प्रचलित पद्धतियों से अरूप समापत्तियों ओर तीत्र तप का अभ्यास करके 
भी वह असन्तुष्ट रहे ओर अन्ततोगत्वा“ बचपन में अभ्यस्त ध्यान के अभ्यास के 
दवारा उन्होने प्रज्ञालाभ किया । प्रज्ञा निविकल्पक साक्षात्कारात्मक ज्ञान है, अतएव 
उसके विषय का शाब्दिक प्रतिपादन यथाथं नहीं हो सकता । विकल्प ओर शब्द 
अन्योन्य-समदभ्‌त होते हैँ । उनमें व्यवहारोपयोगी सपेक्ष ज्ञान ही ठीक व्यक्त 
होता है। यदि वस्तु का विध्यात्मक या भावात्मक स्वरूप अनुभवगोचर नहीं तो 
उसका पता शब्दों से नहीं चल सकता । शाब्दिक प्रत्ययात्मक ज्ञान के विषय 
मात्र व्यावृत्तियाँ होती ह। इस स्थिति का परिणाम यह्‌ है कि अशाब्द प्रातिभ 


ज्ञान का अस्फुट संकेत मात्र सम्भव है, तकंसंगत विवरण नहीं । इसी लिए बुद्ध 


ने अपनी अनुभूति को एक सिद्धान्त-व्यवस्था का रूप नहीं दिया । उन्होने उपाय- 
कौडल्य से शिष्यो के अधिकार के अनुरूप मागं की देशना की। सत्य के 
प्रत्यात्मगोचर होने के कारण उसकी प्राप्ति का मागं ही उपदेश्यहोता है । ओर 
इस मागं के एक पुराने राजमागं के समान सावभौम होते हुए भी इसमें प्रवेश 
प्रत्येक को अपने संस्कारों के अनुरूप करना होता है । प्रज्ञा-लाभ के लिए सभी 
को शील ओर समाधि का आश्रयलेना होताहै ओर शील एवं समाधि के सामान्य 
लक्षण भी सावभौम होते है, किन्तु किसी के लिए उपासक का जीवन उपयोगी 
होता है, कोई भिक्षु बन सकता है । उपासक की दज्ञा मे अलग-अलग व्यक्तियों 
के लिए शील के अलग-अलग अंगों का अभ्यास न्यूनाधिक मात्रा मे उपयोगी 
होता है। भिक्षुं मे भी अलग-अलग अभ्यास उपदिष्ट होते हैँ । मानसिक 
बोध के स्तर पर भी तत््वोपदेश मे प्रतिपादन-भेद होताहै। किसी के लिए 
विषयों की अनित्यता को उपदेश निष्कामता ओर निरहंकारता के लिए पर्याप्त 
होता है । किसी के लिए विषयों की अवास्तविकता का उपदेश आवर्यक होता 
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है । इसी उपदेश-भेद के कारण परवर्ती काल में नाना बौद्ध सम्प्रदायो का जन्म 
हभ । अनुभूति ओर व्याख्या की एेकान्तिकता हौ इस सम्प्रदाय-भेद का मुख्य 
कारण थी). 
सम्बोधिगोचर परमां का द्विधा संकेत किया गया है--निर्वाण ओरं प्रतीत्य- 
समृत्पाद के रूप मे । निर्वाण की कल्पना अनन्त शान्ति के रूप मे है, प्रतीत्य- 
समृत्पाद की सपिक्षताके रूप में । निर्वाण जगत्‌-कारण केरूपमे कल्पितिन 
होने पर भी निष्परपंच ब्रह्म के समान पारमाथिक हे । प्रतीत्यसमुत्पाद मायिक 
विर्व के अन्तर्गत वस्तुओं ओर प्रत्ययो की स्वरूप-शून्यता ह । अद्ेत वेदान्त 
ओर मौलिक बौद्ध मत की समानता आश्चयंजनक है ।““ उनमें विभेदक आत्म- 
विषयक प्रतिपत्ति थी, किन्तु यह स्मरणीय है कि आत्मवाद ओर अनात्मवाद के 
विरोध को साम्प्रदायिक व्याख्याकारों ने बढायाहै। यहभी स्मरणीयहैकि 
स्वयं बुद्ध को अनात्मवादी कहना प्रामाणिक नहीं है । वह न्द्रात्मक विरोधो 
का मध्यमा प्रतिपदा से परिहार करते थे ।** न जीव का भौतिकवादी उच्छेद उन्हं 
अभिमत था, न उसकी शाश्वतता । आत्मा कै विषय में अस्ति ओौर नास्ति दोनों 
ही प्रश्नों का उन्होने परिहार करिया । “` संसार-दशा में चित्त प्रवाह को अनात्मा 
कहना ही ठीक है, क्योकि वह अनित्य ओर विषयात्मक है । मक्त आत्मा सवेथा 
उपाधि-रहित है । अतः उसके लिए अस्तिया नास्ति नहीं कहा जा सकता । १६१ 
अनात्मवाद का आध्यात्मिक अथं दैहिक-मानसिक तत्वों मे अहं ओर ममरूपी 
अभिमान का त्याग करना है । दाशंनिक स्तर पर वह कालिक ओर व्यावहारिक 
अस्तित्व का नित्यत्व से विरोध स्थापित करता है। व्यवहार में किसी पदाथ 
का अस्तित्व होने का अथं है करना' ओर करने का अथं है नष्ट होना' । बिना 
विक्रिया के क्रिया नहीं होती । अस्तित्व, अर्थं-क्रिया-कारित्व ओर क्षणिक 
अविनाभावी है । इस लिए नित्यत्व केवल व्यवहारोत्तीणे निर्वाण में ही सम्भव हे । 
किन्तु उसका निजी स्वरूप अनिवंचनीय ही रह सकता है । दूसरी ओर जिस 
व्यवहार-पथ से उसकी ओर गति सम्भव है उसमें प्रतीत्यसमूत्पाद का नियम 
देखा जा सकता है । अविद्या, तुष्णा ओौर कमं बन्धन की ओरले जति हैं। 
विद्या, धमंछन्द एवं धर्मचर्या मुक्ति की ओर ले जाते हैँ । बौद्ध उपासक देवो- 
पासक न हो कर शीलोपासक थे, बौद्ध श्रमण मनोवज्ञानिक तत्त्वों के विपर्यक 
ये । अध्वर का स्थान अध्वने, ओर प्रतीकं का प्रत्ययोंने ले लियादहै। 
यद्यपि मूल बुद्धवचन ओर परवर्ती उपनिषदों मेँ अन्तर अल्प है, यह अन्तर 
बढ़ता गया । निरुक्त ओौर अभिधमं की तुलना से उसकी पद्धतिमूलकता स्पष्ट 
हो जायगी । ताकिक स्तर पर विभिन्न आध्यात्मिक सम्प्रदाओंमें बहुत भेदहै। 
किन्तु यह भेद उनके आध्यात्मिक अनुभव को नहीं ्रुलाते । आध्यात्मिक सत्य 
तर्कातीत है ओर कभी भी शास्त्रों की शाब्दिक प्रतिपत्तियो मे नहीं बाधाजा 





अध्यात्मविद्या ओर योग : : ५५ 


सकता, न वाक्य-ज्ञान से अध्यात्मन्ञान होता ही है । हाथी ओर अन्धों का छ्टान्त 
इस सन्दर्भ में स्वयं बुद्ध ने प्रस्तुत किया था ।.*` अध्यात्मसाधना की सत्यता इस 
बात से पहचानी जाती है कि वह मनुष्य को जीवनके दुःखों से मुक्ति दे। 
मुविति का अन्तस्थ ज्ञान दूसरे का अगोचर होता है, किन्तु उसके आचार-व्यवहार 
-की शान्ता ओर उदात्तता, संयम ओौर समता सभी के लिए प्रत्यक्ष होती है । 
इसी ज्ञान से भारतीय आध्यात्मिक संस्कृति मे असीम उदारता थी। इस 
आध्यात्मिक सहिष्णता का ताकिक विवादों से कोई विरोध नथा । वैदिक ओर 
श्रमण, बौद्ध ओर जैन, दोव ओर वैष्णव, सभी सम्प्रदायो की साधनाएं एक 
अखंड आध्यात्मिक सत्य की ओर उद्दिष्ट विविध म। गं थे । "मम वर्त्मानु- 
वर्तन्ते मनुष्याः पाथं स्वश: । “नृणामेको गम्यस्त्वमसि पयसामर्णव इव ।' 
वैद्धान्तिकं ओौर आचारिक भेद के होति हुए भी इन मार्गौ के अन्तराल मे एक 
सार्वभौम योग-मागं की व्याप्ति देखी जा सकती है। योग ही अध्यात्मविद्या का 
अन्तस्ग साधन है ओर उसकी परम्पराहीभ [रतीध आध्यात्मिकता का वास्तविक 
इतिहास है । इस आन्तरिक नींव पर ही शास्त्रीय व्यवस्थाओं के प्रासाद खड़े 
है । उनमें परिवतंन अनेसेही विच्छिन्नता नहीं आती, जब तक कि नींव पक्की 
रहती है । यह अकारण नहीं है कि भगवद्गीता को ब्रह्मविद्या ओर योगशास्त्र 
कहा गया है । आत्मविद्या, ब्रह्मविद्या ओर योग का भारतीय परम्परा मे वही 
स्थान है, जो सैद्धान्तिक ओरं प्रयोगात्मक विज्ञान का परिचमी आधुनिक संस्कृति 
मे । 

योग के विषय में कुछ भ्रान्तियों का निरास आवश्यक है । “^ योग नाना 
मार्गो मे एक मागं नहीं, सभी मार्गो कौ एक अन्तर्वर्ती प्रक्रियारहि जो नाना 
क्रियाओं, प्रत्ययो ओर संकेतो के आरोप के नीचे से आध्यात्मिक अनुसन्धान के 
ममक रूपमे चलती रहती है, वही वास्तविक अर्थम योगहै। इस प्रक्रिया 
की व्याख्या नाना दर्शनों के अनुसार सम्भव है ओर इसी लिए साधन-पद्धति के 
नाना नामकरण ओर व्यवस्थापन मिलते है । इस स्थितिमें प्रायः योग को 
सांख्य के साथ जोड कर उसे एक सीमित रूपम परिभाषित किया जातादहै। 
किन्तु अन्य दशनो के अनुसार भी योग को शास्त्रीय रूप दिया गया है । ज्ञान, 
कर्म, भविति आदि की साधनाएं भी योग के बिना जुडी नहीं रहतीं । योग कौ 
इस विशालता का स्वीकार जितना भगवद्‌गीता मं है उतना ही स्वामी विवेका- 
नन्द, अरविन्द आदि आधुनिक मनीषियों के द्वारा । 

अनेक पाश्चात्य विद्वान्‌ योग को ज्ञान का साधन ही नहीं मानते । उनके 
अनुसार योग यातो शारीरिक, प्राणिक ओर मानसिक व्यायाम मात्रहे, या 
प्रतीकात्मक क्रियाओं की पद्धति है, या अन्ध-विरवास का रामक जाल ठै 1 
यदि उसका कु लाभ है तो वह॒ चिकित्सा या उपासना केही सन्दभमेंहो 
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सकता है । इन अपव्याख्याओं के पीछे एक मूल धारणा है, वह है प्रमाणके स्वरूप. 


के विषय में । यदि यह मान लिया जाय कि ज्ञान के तीन ही साधनर्हैः इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष, अनुमान, ओौर ईदवर-सन्देश, तो सचमुच ही योग ज्ञान का साधन नहीं 
हो सकता । यदि मानवीय चेतना के लिए निजी एकाग्रता से अतीन्द्रिय ज्ञान 
सम्भव नहीं है, तो सचमुच ही योग का कोई अथं नहीं है। इसी लिए 
लोकायतिक या मीमांसक आचायं योग म आस्थावान्‌ नहीं थे । 

योग की यह मूल मान्यता है कि आध्यात्मिक सत्यका ज्ञान चेतना की 
एकाग्र निदचलता में स्वयं आविरमूत होता है । विषयों से प्रत्याहूत मन की एकाग्र 
निरचलता के सम्पादन के लिए ही नाना उपायों का सहारा लिया जाता है) 
आचार का नियमन सहज बहिर्मुखता पर अंकुश लगाता है ओर चेतना कौ राग, 
रेष आदि प्रवृत्तियों के क्ं्ञावात में स्थिर रहने का आसरा देता है । गुरु, शास्त्र 
अथवा ईदवर की श्वदधापूर्वक उपासना मन को संशय से मुक्त करती है, चित्त की 
दुदृता ओर आश्वासन देती है, एवं आन्तरिक उपदेश के द्वारा उसे प्रबुद्ध कर 
योग के मार्ग मे सहायक बनती है । "सद्धा दुतिया पुरिसस्स होति पञ्जाचेनं 
पसासति ।' 

आध्यात्मिक ज्ञान चेतना मे अन्तनिहित है ओर उसकी स्वरूपावस्थिति 
अथवा स्वरूप-विमर्ं से अभिन्न है । चित्त की यहाँ सहज प्रभास्वरता ही प्रज्ञा 
है । इस अवस्था की प्राप्ति चित्तके विमलीकरण, प्रत्याहरण, ओर स्थिरीकरणसे 
ही सम्भव है । अभ्यास, वैराग्य ओर नैरन्तर्यं से यह प्रक्रिया चिरकाल में फलवती 
होती है । किन्तु सत्संग, विचार एवं ईङवर में दढ भक्ति से यह अनायास भी 
सिद्ध हो सकती है । 

मन के चित्संसर्गी होने के कारण उनका ज्ञान सदा जड़ विषयों के ज्ञान के 
समान एक निरिचत व्यवस्था का निरपवाद अनुसरण नहीं करता । इसी लिए 
योग मे मनोविज्ञान की नियतरूपता के साथ-साथ अध्यात्मविद्या की अतक्यता 
मिली रहती है । तो भी योग गुरुपरम्परा से प्राप्त एक विद्या है, जिसकी ठीक 
साधना के लिए गुरु-कृपा से अधिक सहायक ओर कोई तत्त्व नहीं है । इसी लिए 
सब सम्प्रदायो मे गुरु का स्थान सर्वोपरि माना गया है । योगविद्या का एक पक्ष 
चैतसिक कार्य-कारण-व्यवहार का विज्ञान है । इस क्षेत्र में गुरुक्रिया-कौशल का 


उपदेष्टा होता है । दूसरा पक्ष योगविद्या काहे स्वरूप-शक्ति या स्वातन्त्य का 


उन्मीलन । उसमे गुरु आत्मा या स्वरूप से अभिन्न है । उस पारमाथिक गुरुतत्त्व 
को बाह्य मानवीय गृरु पर आरोपित करनाश्रदधा अभिव्यक्त करने का एक 
प्रकार हो सकता है । किन्तु वह अनेक भ्रान्तियों ओर विकृतियो का कारण 
भी बना है । 

वैदिक ओौर श्रमण दृष्टियों के संयोजन से भारतीय आध्यात्मिक परम्परा 
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का निर्माण हृ है । वेदोंमें श्वद्धा रखने कौ प्रधानता रहते हुए भी निवृत्ति- 
मागं प्रवृत्ति से उत्कृष्टतर माना गया । संसारवाद ओौर कमंवाद में दृढ विश्वास, 
मोक्ष को चरम लक्षय ओर उसके लिए संसार से विरक्ति को उपयुक्त साधन 
स्वीकार किया गया । दूसरी ओर सांसारिक जीवन का सहसा त्यागन वेदिक 
परम्परा के अनुकूल था, न व्यवहार में सम्भव । अतएव आश्चम-चकुन्त्व की 
कल्पना हई । पहले तीन आश्रमो में वैदिक कर्म-योग, अन्तिम में संन्यास के 
विधान से वैदिक ओर श्रमण दुष्टियों, प्रवृत्ति ओौर निवृत्ति का आपाततः समाधान 
हो जाता है । अवैदिक सम्प्रदायो ने भी उपासको के लिए कमं-प्रधान शील का 
प्रतिपादन किया । इन दो पक्षों के समाधान के प्रयत्न गीता, पुराण ओर तन्त्रो 
नं देखे जा सकते हैँ । गीता में कर्म ओर अकम की वास्तविक एकता प्रतिपादित 
की गयी है ओर आनुष्ठानिक कम को कमयोग मं एवं कर्मयोग को ज्ञान में 
समाहित किया गया है । पुराणों में ज्ञान को उपासनासाध्य मान कर एक नये 
कर्मकांड का विधान है, जिसने पुराने वैदिक यज्ञो का स्थान ले लिया । तन्त्रो में 
आन्तरिकं स्वातन्व्य के रूप में ज्ञान ओर कमं की मूल एकता का प्रतिपादन है । 
पुराणोमें वणित भक्ति में कर्म ओर संन्यास-समर्पण के द्वारा समाहित होते है, तन्त्रो 
मे प्रकृति-परावतेन के दवारा प्रवृत्ति ओर निवृत्ति का सहज समाधान हो जाता हे । 
किन्तु समन्वय के इन विविध प्रयासो के होते हए भी यह्‌ कहना अनिवायं 
हो जाता हैकिवेदोंके परवर्तीकाल में निवृत्तिकीधारा ने वैदिक कमयोग 
को आक्रान्त कर जो पुरुष ओर प्रकृति के भेद को आत्यन्तिक ख्यापित किया, 
उससे सामाजिक परम्परा में विकृति उत्पन्न हुई । अकेले ओर असमथ पुरुष के 
लिए दुःख से मुक्त होने का उपाय जीवन से पलायन के अतिरिक्त ओर कुछ 
शेष नहीं रहता । दूसरी ओर प्रकृति का अनात्मिकीकरण उसको आसुरी शक्तियों 
के हाथ सप देता है। यदि ज्ञानी संन्यासी हो जा्येगे तो लोकसंचालन अनिवायं- 
तया अज्ञानियोंके ही हाथ में पड़ जायेगा । इस स्थिति का भारतीय संस्कृति को 
एेतिहासिक काल मे अधिकाधिक सामना करना पडता रहा टै । “सम्भवामि 
युगेयुगे के जिस आइवासन के सहारे वह जीती रही है उसके चरिताथं होने के 
लिए देवशक्ति के अवतारभूत कुमार के जन्मके लिएुभी शिव ओर शक्ति के 
परिणय की आवश्यकता रहती ही हे । 
'शिवह्ाक्तिरिति ह्य कं तत्वमाहु मनीषिणः । ' 
टस सत्य को भूलकर शक्ति को जङ़्मात्र मान लेने से समस्त एति- 
हासिक सिद्धि जडवाद को ही अपितहो जाती है। चेतना का अनुसन्धान 
18 तब तक पूणे नहीं हौ सकता, जब तक सृष्टि के कारण को उसकी इच्छा मेन 
§ देखा जाय । “स रेक्षत बहुस्यां प्रजायेय । इच्छाशक्तिरुमा कुमारी ।' `“ 
| (1[। 
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१. विनय, महावम्ग पृ०२५ 
२. प्रतिमा-निर्मागकीदो परम्परां थीं: योगी प्रतिमा की ओर यक्ष प्रतिमा की; यह 
वासुदेवशरण अग्रवाल का मत है-द्र° श्राचीन भारतीय कला'; कुमारस्वामी ने बृद्ध 
प्रतिमा की उत्पत्ति घ्यानमूलक बतायी है, द्र० फिगर ओंफ़ स्पीच ओर फिगर ओं थाट"; 
द्र० मेरा "बौद्ध धमं ॐ विकास का इतिहासः 
३. शुक ओर जनक का संवाद देवीभागवत' मे (१-१८) द्रष्टव्य दहे । 
४, नैयायिक प्रमाण को करण-रूप मानतेरहैँजोज्ञान भी हो सकताहै। बौद्ध प्रमाण को 
अविसंवादी ज्ञानरूप परिभाषित करते हैँ । तु तकरहस्य (पटना, १६७४), १०३ 
५. तु° न्यायभ्नाष्य (वाराणसी, १६७६), प्‌०३ 
६. तु° “शारीरिक भाष्य' (उपोद्घात) : “"अविद्यावदविषयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि 
शास्त्राणि च । 
७. द° टिक्सरो, “हिस्टरी ओंफ़ डग्माज' (लन्दन, १६३०), जि० १, पृ०१८२्‌ 
८, गौडपाद, (माण्डक्यकारिका, ३-३६-४६ 
६. शिवसूत्र, १-१ 
१०. योगसूत्र, १-३ 
११. पवंपाषाण युग के उत्तराद्धंसेतो मृतक की चिताके प्रमाण मिलतेहीरहै। 
१२. इसी लिए मुक्ति, कंवल्य, निर्वाण को अमृतत्व या अमृतपद कहा जाता है । 
१३. प्रत्यभिज्ञाहदय, १ 
१४. वही, ५, 
१५. धम्मपद, १-१, 
१६. द्विविधा हि वेदोक्तो धमः प्रवृत्तिलक्षणो निवृत्तिलक्षणश्च । 
१७. ओत्डेनबगं, "डि लेर देर उपनिषदेन उंड डेआनपेगे डस बृद्धिस्मृस' (१६१५) याकोबी, 
“जैन सूत्रज्‌' (एसबी ई जि० २२), भूमिका। 
१८. ब्‌° ३-२-१३ 
१९. वही ३-९-२८ 
२०. वही, ६.२.८ 
२१. गीता ४.१.२ 
२२. म्योर, “ओरिजिनल संस्कृत टेक्स्ट्स' 
२३. ठाकुर, (द विजन ओंफ़ इंडियन हिस्टरी 
२४. वेदान्त सूत्र, १.१.५ 
२५. द्र० मेरी श्रमणिज्म एंड इट्स इञ्५क्ट ओन्‌ इडियन कल्चर (अहमदाबाद १६७८) 
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इस धारा का मूल सिन्धु सभ्यता के योगियों में सम्भव है । 

आपस्तम्ब (३१) : ““मन्त्र वराह्यणयोवंदनामधेयम्‌ ` । 

“साक्षात्कृतधर्माण ऋषयो बभूवः" (निरुक्त १.६.५) 

द्र ० सर्वदशंनसंग्रह (पूना, १६२०), १० १०१-६३ 

द्र० शश्रमणिर्म एंड इटस इम्पैक्ट ओन इंडियन कल्चर 

द्र ० °विकल्पयोनयः शब्द विकल्पाः शब्दयोनयः ।'' यह्‌ दिङ्नागीय मतहै) 

दर० न्यायवात्तिकतात्पयं-टीका (बनारस, १६५२), पृष्ठ १२.१३ । 

यह्‌ तभी सम्भव दै जब उदेश्य के रहने पर विधेय अनिवायंतया उपस्थित हौ । 

इसी लिए धर्म॑कीति को दिङ्नाग के प्रत्यक् -लक्षण मे .अश्रान्त' विशेषण जोड़ना पड़ा । 


इस प्रकारके विरोधो के निराकरण के लिए रसेल ने “रचना-जातियों (टाप्स) के 
सिद्धान्त का आविष्कार किया था। 

दर० मेरा लेख "द कोँन्तेष्ट ओंफ़ प्रम।ण” (विश्वभारती जनल ओं फ़ फिलोसफ़, 
१६६६) 

तु° न्यायवात्तिकतात्पयं -टीका, प° ५;ब्र० सुर (२,१.६६) पर “शारीरकभाष्य' : "निरा- 
गमाः पुरषोत्ेक्षामा्रनिबन्धनास्तर्का अप्रतिष्ठिता भवन्ति ।'' 

किन्तु मन. (१२.१०६) मे अगमानुकूल तकं को आवश्यक बताया गयाहै। 

उदा० द्र० पञ्चदशी १.४७, ६४ 

द° मेरा लेख “रेलिजन एंड हिस्टोरिसिटी' (मन्थन, सितम्बर, १६७८) 

तु० “न ह्येतेषु अथं स्येयन्नावधारणमस्ति महार्था ह्येते दुःपरिज्ञानाश्च । (दुगं, निरुक्त, 
जि० २, पृ० ५७६) 

^हटरनेशनल काग्रेस ओंफ़ ओरिएंटलिस्ट्स्‌, रोम 

निरुक्त (आनन्दाश्रम), जि° २, १०६२५ 

वही, पृ० ६३६ | 

तु° “इन्द्रं मित्र वरुणमग्निमाहुरथो दिव्यः स सुपर्णो गरुत्मान्‌ । 

एकं सद्‌ विग्रा बहुधा वदन्त्यग्निं यमं मातरिश्वानमाहुः ।। (ऋ० १,१६४.४६) 

तु° बृ ०३.६-- "विदग्धः शाकल्य प्रच्छ कृतिदेवा याज्ञबल्क्ये ति ` ` 'एकोदेव इति प्राण 
इति ब्रह्मत दित्याचक्षते ।'* 


शारीरकभाष्य, ब्र° सू० (१.३.२७) । 


देवादि शब्दों का वास्तविक रकेत्य अथं आध्यात्मिक साधनाके सन्दभंमें ही विदित होता 
है । अमान्य आन्तरिक अनुभूतिकेहीवे संकेत है । यह स्थिति अन्य क्षेत्रो मे भी देखी 
जा सकती है । उदाहरण के लिए संगीत या भौतिकी मे प्रयुक्त पारिभाषिक शब्द सामान्य 
अनुभवसे ही समभ नहीं आ सकते । तु०पं० क्षे° च० चद्रोपाध्याय का प्राच्यविद्या 
सम्मेलन, तिवेन्दरम्‌, के वैदिक विभाग का अध्यक्षीय भाषण । 


तु° निनरुक्त, जि ° १, १०२४ 
द्र ० मेरी ममृल्य मीमांसा 
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तु ° निरुक्त, जि० १, पृ० ६६; तु° कुमारस्वामी (सं० लिप्तेट), जि०२, १०१२३ 
द्र ०, अरविन्द, हिम्पदट्‌ द मिस्टिक फ़ायर' (पांडिचेरी, १६५२) ; कुमारस्वामी न्यू 
एप्रोच टु द वेदज्ञ'; कपालिशास्त्री, 'सिद्धाञ्जनभाष्यम्‌'; अनिर्वाण, ववेदमीमांषा' 
(१६६१) ओर आगे) 

उदा० ऋ० १,८६.१; १,१०१. १.७; १,८६.८ 

उदा० ऋ० १,१.६; ५.७२.२ 

ऋ० १०.१२१.२ 

द्र° (मूल्यमीमांसा' 

ब्‌ ° पूर्वद्धि.त स्थल 

छा० ६-३ 

ऋ ० १,६०.६ 

वही १०.६० 

छा० ३.१४ 

ते०३ 

ब्र सू १.१.२ 

व° ३.७ १ । 

इससे तु° संयत्त निकाय के मल्लिकासुत्त में प्रसेनजित्‌-मल्लिकरा -संवाद--नत्थञ्व्यो कौचि 
अत्तन पियतरोत्ति'?; सन्धादिसो अनूपरिगम्म चेतसा नेवज्छगा पियेतरमत्तना क्वत्रि। 
एवं पियो पृथु अत्ता परेसं तस्मान्न हिसे परमत्त कामोति ।'” 


त° वही 

ब्र०, ईश० 

मु° २-२-११ 

तु° शतपथ ११.१.८३ 

“ष्हुविर्वँ दीक्षितः'”-- ते ° सं ° ६.१.४.५ तु° कुमारस्वामी, पूर्वोद्धत, जि० २, १० १०७, 
ओौर आगे । 


, ऋ० १.६४. ४१-४२; ३,३१.८; १०,८२.६ 
७१, 
७२. 
७३. 
७४, 
७५. 
७६. 


गीता ३.१०-११ 

ऋ० १,१६४.३५ 

तु° छा० ७। 

संक्षिप्त विवरग क लिए द्र° मेरौ 'स्टडीज्ञ इन द ओरिजिसर ओंफ़ बद्धिर्मः 
गीता २.४१। 

द्र° स्टडीज 

वेदान्त सूत्रों में इसका विस्तृत विवेचन है । 


„ पञ्चदशी, ध्यानदीप प्रकरण । 


७६. 


८०, 
८३. 

८२. 

८३. 

५ ॐ 

८५. 

८६. 

८७. 

८, 

८६. 

६०. 

६.१५ 

९२. 
६३. 
५ ९४, 
1 ६५. 
६७. 
६८. 


, द्र० बौद्ध धमं के विकास का इतिहासः 


अध्यात्मविद्या ओर योग : : ६१ 


° तपसस्तन्महिना जायतैकम्‌” (ऋ० नासदीय सूक्त) ; ` ऋतं च सत्यं चाभीद्धात्त पसोऽध्य- 


जायत ।" (ऋ ° १०.१६०) 

शतपथ ११.१.३, आत्मनः प्रतिमान मसु जन्‌ तद्‌ यनम्‌ । 
कठो० १-२-२३ 

^ पुरषो वाव यज्ञः.“ । अथ यत्तपोदानमाजेवमहिषा सत्यवचनमिति ता अध्य दलज्िगः' 
(छा० ३१६) 

ईश० १-२ 

ऊपर उद्धृत स्थल 

“भूमा वै सुखनाल्पे सुवमस्ति ।" (छाञ ७) 

खोंडा, "हिस्टरी ओंफ़ इंडियन लिटरेचर, जि° १ 
तु° कपाली शास्त्री, पूर्वोद्धत, ऋ० १-१ पर 
अस्यवामीय, नासदीय ओर पुरुषसूक्त उतल्लेख्य ह । 
‹“उभौ वर्णावृषिरुग्रः पुपोष” (ऋ० १.१७६.६) 

ईश । ८ 


वृद्धके समकालीन परिव्राजक अजित केशकम्बली का मत लोकायतिक ही है--उ० दीघ 
सामञ्ञ फल सृत्तन्त । ॥ 


द्र० मेरी "स्टडीज, पु० ३०५ 
एवेताश्वतर॒ ५-२ 

शान्तिपवं 

द्र ०, अश्वघोष, 'बुद्धचरित' 


गारे वे भिशलिन तक के पाश्चात्य इतिहासकारों के अनुसार उपनिषद्काल से विवतित 
होते हुए साख्य सिद्धान्त गृप्तकाल में ईश्वरकृष्ण की साख्यकारिका के द्वारा अपने बतंमान 
खूप को प्राप्त हर्‌ । इस मत को आलोचनाके लिए । द्र ‹स्टडीज', १। 

साख्य पिद्धान्नों ए साधना ते नाय सम्बन्ध हरिह्‌रानन्द प्रारण्य कौ रचनाओं 
मं सुप्रतिषादित है । उदयबीर शास्त्री का तथ्य-संग्रद्‌ उपयोगी है । यद्यपि शंकराचायं में 
ने अचेतन परिणामवाद के रूप में सांख्य का खंडन किया है, उनके प्रत्मानात्म-विवेक 
म प्रकृति पुरुष-भेद कौ छाया देखी जा सक्ती है । 

सांख्य के तत्त्व आगमो में बहुत स्वीकृत । 


द्र ° स्टडीज", श्र मणिर्म' लैक्चसं ओन जं निङम' (दिल्ली १६७६) 
द्र ° स्टडीज" । 
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तु° तत्त्वसग्रह 'तेषामल्पा राधं तु दशंनं नित्यतौक्तितः । ` | ध 
“संयुक्त' का प्रसिद्ध कात्यायनाववादं द्रष्टव्य है । ए: 
रामकृष्ण परमहंस का अभिमत था कि बुद्ध ने आत्मा का निषेध नहीं किया ““जेखाने 


आत्मबोध हय अस्ति नास्ति नय ! अस्ति नास्ति परकृतिर गन ।'' 
(श्रीश्री रामङृष्ण कथामृत , जि० ३, पृ० २८७ }। 


१०३. सृत्तनिपात' के अट्ठक भौर पारायण वण विशेष रूप से द्रष्टव्य है । | 
१०४. उदान ज 
१०५, द्र° मेरा लेव “बेदोयतुंग देस योग ( "योगों इने", वादइलहाइम, १६७१) 4 
र १००. कोस्टर, जेनर एवं मिच्या इलियादे की रचनाए द्रष्टव्य है । ८ 4 
१०७. शिवसूत्र, १-१३ | ‡ 





तीन 








| "धममस्य तत्त्वं निहितं गुहायाम 
च श @ 
नेतिक अदङ्ा ओर सामाजिक यथाथ 


यथार्थं ओर आदणं काद्न्द्र | 


प्राचीन काल मे पञु-समुदाय ओर मनुष्य-समुदाय के बीच स्पष्ट भेद 
समज ओर समाज शब्दों द्वारा स्वीकृत था । यह सुविदित है कि समूहवादी 
होने के नाते यद्यपि दोनों हीमे सहभाविता ओर सहकारिता का भाव रहता 
है, तो भी उनकी संबद्ता ओर प्रेरणामें भेद देखा जा सकता है । प्यओं 
की प्रेरणा ओर सम्बन्ध प्रकृति की विवशता के कारण प्रतीत होते हैँ । मनुष्यों 
से उनका भेद धर्म के कारण बताया जाना प्रसिद्ध है। इसकी उपपत्ति में 
कहा जा सकता है कि मात्र सहज प्रवृत्तियों की परवशता के कारण परशुजों 
मे स्वातन्त्र्य नहीं होता ओर अतएव `स्वतन्त्रःकर्ता' इस न्याय से उनमें 
कुत्व नदीं माना जा सकता । कतुत्वके न रहने से धमं की उनमें सम्भावना 
नहीं रहती है । यह सही है कि पञुओं मे मनुष्योपम अनेक लक्षण देखे जा सकते 
है । उनमें विचित्र पारस्परिक उपकारकता, सम्प्रेषण ओर शिक्षणीयता के न्त्व 
सूक्ष्म अनुसन्धान से प्रकादित हृए हैँ । प्रयोगो से यह सिद्ध हैकि वे विविष 
कौराल अजित कर सकते हँ । किन्तु तो भी उनमें कतृ -स्वातन्त्य नहीं कहा जा 
सकता ओर इसका कारण उनमें निजी विवेक का अभाव दही माना जा सकता 
है । सुख-दुःख की प्राप्ति -परिहार के लि्‌ वे स्पष्ट ही चेष्टाशील देखे जा सकते 
है । एक मात्रा तक उन्हं अनुभव से सीखते ओर अभीष्ट साध्य के लिए साधन 
जुटाते भी देखा जा सकता है ।* किन्तु इस प्रकार एक सीमित ज्ञान-शक्ति के 
उनमें रहते हए भी उनकी चेष्टाओं कौ नियामकता सवेथा राग-द्रेष-भय आदि 
ही मे रहती प्रतीत होती है । विचार, विवेक, स्वातच्त्य, कतृं त्व ओर धमं-- 
इस श्यला में पिछली कडी को मान कर ही अगली कंडी का अस्तित्व बनता है । 
इन तत्त्वो के अभाव में पञ्यु-जीवन को मात्र प्रवृत्ति-जीवन या भोग-योनि कहा 
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गया है । पशु-समुदायों मे कायं ओर संरचना के वैचिच्य के देखे जते हए भी 
उनमें किसी प्रकृत्यत्तीणे आध्यात्मिक अन्तःसूत्र की कल्पना नहीं होती हे । इसके 
विपरीत मानव-समाज मे एक कम-व्यवस्था देखी जाती है, जिसमे इष्टानिष्ट 
के सहज बोध के अतिरिक्त, विचारक्षमता एवं उचितानुचित का विवेक अथवा 
धर्म-बोध देखा जाता है । मनुष्य समाज के विधारक सूत्रके रूपमे धमंका 
तत्व बृद्धि मे ही निहित दै । धारणाद्‌ धर्मं इत्याहृधं्मो धारयते प्रजाः" । धमं स्य 
तत्त्वं निहितं गुहायाम्‌ । 

मननरीलता एवं उसके अनुबन्धी धर्मों से परिभाषित मनुष्यत्व के साथ-साथ 
मनुष्य मे पद्युत्व का अभावन होने के कारण मानव-समाजमें एक दैत 
का व्यक्त होना अप्रत्यारित नहीं है। प्रवृत्तिमूलक पारतन्त्य ओर विवेकमूलक 
स्वातन्त्य, दोनों को ही मानव-व्यवस्थाओं के नियामकके रूप मे देखे बिना 
तथ्य की अवहेलना होगी । इन्दं दो पक्षों को सामान्यतया सामाजिक यथां 
ओर नैतिक आदं कहा जाता है। परस्पर विरुद होते हुए भीदइनदोमं 
आश्रय की एकता के कारण अन्वय बना रहता है । जो अपने जीवन को आदश 
बनाना चाहता है, उसे भी जीवन-निर्वाह के लिए सामाजिक परिस्थिति के 
अन्दर कार्यं करना पडता है । जो प्रवृत्ति को ही अपने लिए पर्याप्त समज्ञता है, 
उसे भी सामाजिक मर्यादाओं का पालन करना पड़ता है । आदं ओर व्यवहार 
मे अपेक्षा ओौर विरोध दोनों ही होने से उनमें एक  द्रन्रात्मक सम्बन्ध सिद्ध 
होता है। यथार्थं के उपयोग पर निमंर व्यावहारिक सफलता की बृद्धिको 
प्राचीन परम्परामें नीति कहा जाता था। प्रबुद्धस्वाथंके रूपमे नीति स्वयं 
अन्तविरोध से ग्रस्त है। धमं ओर नीतिके दन्दके पीले धमं ओौर अधमं, नीति 
ओर अनीनि के दरन्द्र रहते हँ । अन्ततोगत्वा ज्ञान ओौर प्रवृत्ति के आन्तरिक ओर 
पारस्परिक द्रन्द्र समाज-व्यवस्था ओर आचार-व्यवहार में प्रतिबिम्बित होते हे। 

„भारतीय सामाजिकता के व्याख्या-सन्दभं में इस मूल ह न्ात्मकता क। प्रायः 
विस्मरण कर उसके आन्तरिक विरोधो पर बहुधा विस्मय व्यक्त किया जाता ह । 
उदाहरण के लिए यह कहा जाता है कि मुक्ति, समता, एकता आदि के उदात्त 
आदर्शो के होते हृए भी भारतीय परम्परा मेँ सामाजिक व्यवस्था इनके अनुकूल 
नथी । वर्णं ओर जाति व्यवस्था मे, स्त्रियों की दरा मे, स{मन्ती व्यवस्था में, 
निरंकुश राजतन्त्र मे विषमता ओर दासता ही स्पष्ट रूप से उभर कर सामने 
आते हैँ । एेसा लगता है कि आदर्श-बोध या तो निजी जीवन की चारदीवारी 
मे सीमित थाया वास्तविक नहीं था, उनमें मानवीय भ्रातृत्व, अन्याय के 
विरोध में संघषं, अन्धविरवास के मुक्तिपूवेक जीवन के बुद्धिसंगत व्यवस्थापन 
का आदर्शं आदि सामाजिक मूल्यों का स्थान ही नहीं दीखता ।* इस स्थिति में अनेक 
आधुनिक व्याख्याकारों का मतहै कि परम्परागत सामाजिक व्यवस्था पिछड़ी 
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ओर हीन होने के कारण जिस सीमा तक सुधारी नहींजा सकती, अवश्य ही 
काल की महिमा से नष्ट होगी ओर होनी भी चाहिए । पिछली शताब्दी से 
भारतीय समाज के विहनेषण, सुधार ओर भविष्य-निरूपण का क्रम चल रहा 
है । किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि पुरानी व्यवस्था समाप्त हो गयीदहैया 
कि भारत मे परिचमी समाज की तरह एक आधुनिक समाज उत्पन्न हौ ही गया 
है। कुछ लोग यह्‌ मानते हँ कि परिवर्तन का यह्‌ अधूरापन समयसे दूरहो 
जाएगा । 
भविष्यवेत्ता न होने के कारण इतिहासकार भविष्यचर्चा में तो अनधिकृत 
है, किन्तु अतीत के विषय में वह्‌ यह्‌ अवश्य कहं सकता है कि धमंके ह्वास ओर 
लोप की यह बात कोई नयी नीं है। प्राचीन कालसे ही यह मत प्रचलित 
रहा है कि युगानुक्रमसे धम्मं काह्ठास होता रहा है ओर कलियुग मे यह हास 
अभी ओर आगे बढता रहेगा ।* वेदोत्तर काल में ठीक कब यह मत प्रकट हृञा, 
यह्‌ कहना कठिन है किन्तु सूत्रो मे 'अवर-शक्ति-दौबेल्य'* एवं भविष्यत्पुराण की 
चर्चा होने से उनके युग में इसका अस्तित्व अनुमेय दै । मनुस्मृति," महाभारत 
एवं पुराणों * मे तो चतुर्युगी एवं कलियुग का विस्तृत विवरण मिलता है । तपः- 
प्रधान कृतयुग, ज्ञान-प्रधान त्रेतायुग एवं यज्ञप्रधान परयुग के बीत जाने पर 
दान प्रधान कलियुग का आविर्भाव हुआ । कलि मे धमं एक चौथादं ही रोष रहै, 
तीन चौथाई अधमं काही प्रभुत्व है। अभी कलि का प्रथम चरण ही वै। 
परम्परा के अनुसार कलि का आविर्भाव महाभारत युद्ध के अन्त में हभ ओर 
उसकी तिथि ई० पू० ३१०२ थी ।८ इस तिथि की प्रामाणिकता के सन्दिग्ध होने 
के कारण एक सुञ्ञाव यह है कि परीक्षित्‌ एवं देवकीपुत्र कृष्णं के उत्तर वैदिक 
कालीन साहित्य मेँ उल्लिखित होने से वही समय महाभारत के युद्ध का मानना 
चाहिए ओौर वह समय ई० पू० नवीं शताब्दी का मानना चाहिए ।` महाभारत 
युद्ध का प्रारम्भ एवं कलियुग का आविर्भाव वास्तविक घटने हैँ या नहीं, यह्‌ 
स्वयं सन्दिग्ध है । उनके वास्तविक होने पर भी, युगसिद्धान्त का आविभावि 
तत्कालीन था, यह आवद्यक नहीं है । एक मत के अनुसार कलियुग-सम्बन्धी 
इस धारणा का आविर्भाव ई० पू० दूसरी शती मे हुआ जब यवन आक्र मणो से 
मध्यदेश मे अराजकता ओर विनाश की लीला फली थी ।*“ कलियुग के रूप में 
धर्मं के हास की धारणा ने निदचयत्मक रूप भले ही इस विदेशी आक्रमण के 
काल में लिया हो, कलियुग का आरम्भ वैदिक कालके अन्तसे ही साथेक 
। ठहरता है । यदि यज्ञप्रधान द्वापर को उत्तरवैदिक काल माना जाय तो इसमें 
कोई सन्देह नहीं है कि नागरिक सभ्यता ओर पेशेवर सैनिकों की शक्ति पर 
आधारित साञ्राज्य-सत्ता के युगमें वे सब लक्षण देखे जा सकते हैँ जिन्हं कलि- 
युग से सम्बद्ध किया गया है । बहुत-सी उन बातों को जिन्हँ आधुनिक दृष्टि 
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से विकास की उपलब्धि माना जाता है, उन्हे प्राचीन दृष्टिसे हास के तत्त्व 
मानना अनिवायं हो जाता है । अस्तु, इतना तो निदिचत है कि आधुनिक ओर 
प्राचीन, दोनों ही दुष्टियों से जो आदं वैदिक काल में जीवन के प्रयोजक थे, 
वेदोत्तरकाल मँ उनके अनुपालन में शिथिलता बढती गयी ओर फलतः आदशं 
ओर व्यवहार में अन्तर भी अधिक हुआ । आधुनिक दृष्टि के अनुसार इस 
विसंगति का कारण था भौतिक ओर राजनीतिक परिवतंनों के समक्ष वैदिक 
निष्ठा की बढती कटु रता, जिसने सामाजिक आचार-विचार में समुचित परिवतंन 
[ को अवरुद्ध किया। प्राचीन दृष्टि से विसंगति काकारण था निष्ठाकी 
॥। $. शिथिलता, विशेष रूप से सत्ता के कर्णधारो में । "राजा कालस्य कारणम्‌ \' 

|| "राजाहि युगमुच्यते ।' यह क्या आदर्शो का दोष कहा जाएगा, यदि कुछ लोग 

| उन पर आस्था छोड दे या उन्हें मान कर भी उन पर आचरण न करं ? “धर्मो 
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। 
| रक्षतिरक्षितः ॥' धमं का बुद्धिग्राह्य रूप ही सनातन संस्कृति का भंग दहै, न कि 
1 सत्तापेक्षी व्यावहारिक जीवन की विकृतिर्यां । 
| || सामाजिक इतिहास ओर सास्कृतिक परम्परा का सम्बन्ध अनेकायामिक हे । 
॥॥ सामाजिक इतिहास में बहुत कुछ तत्कालीन होता है, जिसमे घटित ओर विघटित 
| | ॥ होने से संस्कृति मे कोई तात्त्विक अन्तर नहीं आता । वेश-भूषा कौ शे लियां 
। | ॥ इस प्रकार के सतही परिवर्तन के उदाहरण हैँ । कुछ सामाजिक परिवतेन एक 
||| नियत क्रम मे बदलते आंकड़ों से बताये जा सकते है जसे जनसंख्या, मूल्य, 
|| वेतन आदि । पर्याप्त सामग्री होने पर ये आंकड़े एक विज्ञान के दृष्टान्त उपस्थित 
||| करते ह, किन्तु किसी सामाजिक परम्परा की एेतिहासिक या तात्त्विक विशिष्टता 
| | प्रतिपादित नहीं करते । सामाजिक व्यवस्था के दीघेकालीन परिवतेन ही 
| सांस्कृतिक परम्परा का वास्तविक सामाजिक इतिहास है, इसमें कोई सन्देह नहीं, 
॥| किन्तु इस इतिहास को भौगोलिक काल से निरूपित मानना एक प्रकार से 
| | | पोजिटिविस्ट जाल में फँसना है ।* यदि सतही ओर भौतिक पर्यावरणिक परि- 
॑ । | | वर्तनं से दृष्टि हटा कर परम्परा के मामिक पक्ष की ओर देखा जाय तो केन्द्र 
||| वर्ती स्थान में उपलब्ध होगा आदं जीवन की कल्पना को चरितां करने के 
| लिए एक आचार-व्यवहार का विधान । भारतीय परम्परा के अतीत पर विचार 
करने पर यह अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि उसमें आदशं जीवन की - 
|| कल्पना ओर व्यवहार -तन्त्र का व्यवधान एक युग के अनन्तर बढता चला गया, 
जिसके परिणामस्वरूप आदं विच्छाय ओर व्यवहार विकृत होते गये । किन्तु 
| जीवन्त संस्कृति का अन्तरंग आदश -कल्पना है, न कि व्यावहारिक विकृति । पर 
| यह आदजं -कल्पना गम्भीर तात्त्विक विचार का विषय है, जातीय भावुकता का 
| | नहीं । 
| | | | जिस धम्मं से भारतीय संस्कृति परिभाषित होती है, वह विवेक का एक 
| 
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विशिष्ट इतिहास है, न कि जात-पाँत, छृञाद्छूत, या चूल्हे-चौके की मृत या 
मूमूरषं रूढियां । ध्म को अतीत सामाजिक जीवन काककालन समञ्चना चाहिए, 
वहु उसके युग-युगीन जन्मान्तर का हेतु-भूत प्राण रहा है, जोकि एक सनातन 
ज्ञान से अभिन्न है । सामान्यतया धमं से नंतिक मूल्य ओर उनकी चेतना का 


बोध होता है। विधि-निषेध की नाना व्यवस्थाओं ओर संस्थाओं मे, रामायण- 


महाभारत के आदश चरित्रो मे, ओर प्रचलित कथाओं मे व्यक्त हो कर धमं कौ 
यह नैतिक चेतना समाज मे शासको ओर पंडतां सेले कर आपामर व्याप्त रही 
है । धम की अवधारणा हेगेल की त्साइदिलिष्काइट से तुलनीय है । हेगेल ने यह्‌ 
प्रतिपादित किया था कि शुद्ध नैतिकता की विषयनिष्ठता ओर शुद्ध कानून कौ 
विषयनिष्ठता, दोनों ही सपेक्न दँ ओर उनकी वास्तविकता संस्थागत शील में 
ही उपलब्ध होती है 1" सामाजिक संस्थाओं के द्वारा परिभाषित आचार-व्यवहार 
की व्यवस्था ही त्साइटिलष्काइट है । इस धारणा मे आदं ओर यथाथे, 
सैतिकता, सामाजिकता, आत्मिक बोध अर आचार-व्यवस्था एक हन्द्रात्मक 
समन्वय में चेतना के विकास को आद्शित करते हैँ । इसी प्रकार धमं से अथं 
मे नैतिकता ओर कानून, रूढि जौर उपचार सभी संगृहीत होते हैँ । धमं को 
एक व्यापक अर्थं मे सामाजिक जीवन का चेतना-सूत्र कहा जा सक्ता है । 
'धारणाद्धम इत्याहः धर्मो धारयते प्रजाः ।' यह विधारक सूत्र प्राकृतिक हेतुओं 
के द्वारा संयुक्त समाज की संरचना का, बुद्धि द्वारा उद्गृहीत विकल्पात्मक 
प्रत्यय नहीं है, बल्कि दिव्य पुरुष में प्रतिष्ठित मानवीय अन्विति का मौलिक 
सूत्र है । यह्‌ अन्विति आगन्तुक सम्बन्धो की व्यवस्था नहीं है, बल्कि उनमें 
समवेत एक विट्‌ पुरूष का आभास है । धमं प्राकृत या॒मनुष्यटृत नहीं है, 
वह॒ मनुष्य के द्वारा आदश रूप से प्रतीत ओर अनुकल दिव्य सत्ता का नियम 
है । (तानि धर्माणि प्रथमान्यासन्‌ । ` 

देवगण जिन नियमों से सहज रूप से काये करते हैवेही प्राथमिक धमं 
याक्रतके नाम से अभिहित है । मनुष्यके लिएवे ही एक नंतिक ओौर धार्मिक 
विघानके रूपमे अनुकार्यं हँ । इस धारणा के अनुसार वैदिक युग में सभी 
महत्त्वपूर्णं सामाजिक कार्यकलाप याज्ञिक अनुष्ठान से सम्बद्ध किये गये ताकि 
उनके करने मे ऋत-पालन का ध्यान रहे । उदाहरण के लिए ऋतुओं के अनुसार 
कृषि-कार्थं के परिव्तनों के साथ चातुर्मास्य सम्बद्ध थे । राजकायं के साथ अभिषेक, 
अश्वमेध, राजसूय आदि सम्बद्ध थे । मनुष्यो के अन्य मनुष्यों ओर प्राणियों के 
लिए कर्तव्य पाकयज्ञो मे संकीतितथे। जन्मसे मृत्यु तक का निजी जीवन 
संस्कासें से अंकित था । इस प्रकार प्रतीकात्मक अनुष्ठानों से संस्कारतो कर 
समस्त जीवन एकं करतंव्य-विधान से परिगृहीत हो जाता है । भूमि से धान्य 
ग्रहण करते हुए किसान को, राज्याधिकारं ग्रहण करते हृए राजा को, कन्या को 
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ग्रहण करते हए वर को, सभी को स्मरण रखना चाहिए कि उन्हें देवकरृपा से जो 
वरद।न मिला है, उसके प्रति उन निरिचत कर्तव्यो का निर्वाह करना है । निजी 
जीवन हो या सावेजनिक जीवन, एेहिक जीवन हौ या पारत्रिक, सभीमे एक 
दिव्य ओर शार्वत नियम की व्याप्ति है ।** सांस्कारिक व्यवस्था इसी का प्रतीक 
है । 

ऋतचर्या के लिए जिन गुणों की आवश्यकता है, उनमें सवं प्रथम श्रद्धा 
उल्लेखनीय है ।“* श्रद्धा का अथं था हृदय की अनुकूलता, देवव्रत के अनुकूल 
धी का सम्पादन । धीया बुद्धि की अवधारणामें ज्ञान ओर संकल्प दोनों का 
अविभाग अभिमत था )^ धी दशेनात्मिका भी थी, संकल्पात्मिका भी । यह ष्टि 
कुछ परवर्ती ओर आधूनिक मतो के अनुकूल नहीं है, किन्तु ज्ञान ओर धमे की 
एकता प्रतिपादित करने वाले सुकराती ओर अफलातूनी बुद्धिवाद की परम्परा 
का यही अथं है । ऋतचर्या ओर सत्य के पालन को अलग नहीं किया जा सकता । 
सत्य की महिमा वंदिक ओौर वेदोत्तर साहित्य मेँ कितनी गायी गयी है, इसका 
विस्तार यहां आवश्यक नही है ।*“ यह उल्लेखनीय है कि हैरोडोटस ने ईरानियों के 
सन्दे मे कहा है कि आर्यो मे सत्य का पालन सर्वोत्कष्ट गुण माना जाता था ८ 
दूसरी ओर लाडं कजेन ने हिन्दुस्तानियों को उपदेश्च दिया था कि उन्हं सत्य 
बोलना सीखना चाहिए । जोभी हो सत्यनारायण की कथा से ले कर .सत्यमेव 
जयते' की उद्घोषणा तक सत्य का नाम-संकीतंन अभी तक भारतम चलता 
हीहै। 

प्राचीन वैदिक साहित्य में नैतिक दृष्टि वीरोचित लक्षित होती है। यह 
स्मरणीय है कि अंग्रेजी शब्द वच्यूं का मौलिक अथं वीरता, वीयं या पौरुष ही 
था । वीरता के प्रतिमानभूत इन्द्र को आधुनिक व्याख्याकार नैतिकता की ओर 
उदासीन, बहुभोगी योद्धामात्रके रूपमे चित्रित करते हैँ, किन्तुवे भूल जाते हैँ 
कि देवासुर संग्राम मूलतः सत्‌-असत्‌ का संग्राम है । सत्पक्षी जीवन पौरुष-युक्त 
कमठ जीवन है । 'चरवेति' यही इन्द्र का उपदेश है ।*“ परवर्ती भारतीय साहित्य 
मे धर्मसग्राम का यह्‌ रूपक एक स्थायी रूपमे मिलता है । भगवद्गीता ओौर 
माकंण्डेय पुराण की सप्तशती इसका निदशेन है । रामायण ओर महाभारतमें 


यही संग्राम का अथं है । अन्याय को सहने काजो अभियोग भारतीय परम्परा ` 
पर लगाया जाता है उसको इसी सन्दमं मे विचारना चाहिए । दो विभिन्न 
स्वार्थो का संघषं न्याय एवं अन्याय का संघषं नहीं होता, चाहे वह सौ कौरवों 
कास्वा्थेहो या पाँच पांडवोंका। इस प्रकार कै संघषं में उदात्त प्रकृति का 
व्यक्ति युधिष्ठिर या अर्जुन के समान स्वाथं-त्यागको ही श्रेय मानता है। 
न्यायिक संग्राम स्वाथे-निरपेक्ष भावनासे ही हो सकता है । बिना दैवी सम्पदा 
को अजित क्रिये यह सम्भव नहीं है। गान्धीजीका प्रतिशोध की भावना से 








- 
॥ 
| 
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शून्य, अहिसात्मक संग्राम इस आदशं का अद्मृत अर्वाचीन दृष्टान्त है । 

सत्य ओर वीरता के समकक्ष प्राचीन वदिक साहित्य में दानशीलता का आदं 
है । दिये विना कोई यज्ञ सम्पन्न नहीं होता, क्योकि स्वत्व के अभिमानी मनुष्य 
के लिए त्याग का सबसे बड़ा प्रतीक दान है । धन वाला होकर उसे जरूरतमन्द 
कोन देना एकं पाप है। केवलाघो भवति केवलादी ।** पौराणिक युग में दान 
की महिमा सर्वोपरि स्थापित हुई । ओर गुप्तोत्तर काल से दान-धमं का अद्मुत 
विस्तार हभ ओर उसने यज्ञ-धमं का स्थान ग्रहण किया ।** बौद्धो ने भी दान 
को छह पारमिताओं मे स्थान दिया । किन्तु इस परम्परागत आदशं की महिमा 
वतमान काल मँ सुविदित कारणों से नष्टप्राय हौ गयी है । व्यक्तिगत ओर 
संगठित वर्गीय अधिकारों के युग में आदान-प्रदान एवं बलपूवेक आदान का भाव 
ही प्रधान रूपसे मिल सकतादहै,न कि दान का । 

दूसके विपरीत वैदिक परम्परा मे ऋण-शोधन या कतंव्य-निर्वाह की धारणा 
सामाजिक विचार मे केन्द्रित थी 1 ऋषि-ऋण से मुक्त होने के लिए अध्ययन- 
अध्यापन के द्वारा वैदिक परम्परा को अच्छिन्न बनाये रखना आवश्यक था । 
ब्रह्मचर्यं आश्रम बौद्धिक ओर चारित्रिक दोनोंदही प्रकारके गुणों की साधना 
थी ।** उपनयन को दूसरा जन्म माना जाता था। इस शिक्षा-पद्धति कौ महिमा 
वैदिक साहित्य ओर विद्या के नानाविध विस्तार को देख कर ही समन्लीजा 
सकती है । अनुशासन की कठोरता, गुरु-शिष्य का निकट सम्बन्ध, सत्य कौ 
लगन, वित्तीय अवग्रह का अभाव, इस पद्धति की विशेषताएं थीं । वेदोत्तर 
काल मे अवैदिक सम्प्रदायो में ब्रह्मचयं शब्द वेदाध्ययन के स्थान पर परमाथं- 
चर्या के अथं में प्रयुक्त होने लगा । दूसरी ओर प्राचीन ब्रह्मचयं आश्रम क्रमशः 
अप्रचलित हो गया । 

पितु-ऋण से मुक्ति के लिए गाहैस्थ्य का पालन आवदयक था एवं देव- द 
ऋण के लिए आहिताग्नि होकर नियम से देवोपासना । अग्तिमें गृहपति का 
आद प्रतिबिम्बित था, इन्द्र ओर वरुण मे राजाका। वैदिक गृहतन्त्र की पितु- 
प्रधानता तब से चली आ रही है । उसकी संयुक्तता कौ प्रथा प्राचीन अवद्य 
थी, किन्तु परवर्ती काल मे एक मत कुटुम्ब-विभाग का समर्थक भीथा ओर 
उसमे धामिक अनृष्ठानों की वृद्धि की प्रशंसा करता था । कुटुम्ब मेँ ओर समाज 
में स्त्रियों की दा वैदिक युग में समुन्नत थी, किन्तु पौराणिक युग में स्त्रियो 
के ब्रह्मचर्यं के अधिकार से वंचित होने पर उनकी दशा गिर गयी । विदेशी 
आक्रमणों के युग में स्त्रियों की सुरक्षा के लिए उनके स्वातन्त्र्य के संकोच के 
द्वारा परिणामतः अधिकाधिक अन्याययुक्त विधान की रचना हुई । 

प्राचीन वैदिक नैतिकता के दो पक्ष स्पष्टही देखे जा सक्ते हँ । एकतो 
उन सत्य, वीरता, दानशीलता, श्वद्धा आदि गुणों का है, जिन पुरुष के आदश 
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|॥ स्वभाव का आविष्करण या उसका आन्तरिक भूषण कहा जा सकता हे । 
|| दूसरा पक्ष उन ऋणो या करव्यो का है, जिनका मूल मनुष्य की सामाजिक 
{ स्थिति मँ है । आत्मिक गणो की साधना आध्यात्मिक खोज काही अंगरहै, 
॥। जबकि सामाजिक कर्तव्यो का अस्तित्व समाज के सदस्य होने के नाते उत्पन्न 
0 होता है । प्राचीन वैदिक चिन्तनमेये दोनों पक्ष जडे हए थे, क्योकि समाज 
को विराट्‌ पुरुष कौ आंशिक अभिव्यक्ति माना जाता था । आध्यात्मिक, आधि- 
| रैविक ओर आधिभौतिक पक्षों की अनुरूपता के सिद्धान्त से स्वरूप की अभि- 
| व्यवित ओर ऋत के विधान एवं सामाजिक व्यवस्था मे मौलिक आनुरूप्य 
॥॥| अनिवार्यं होता है । शील-परिष्कार, ऋतचर्या एवं ऋण-शोधन तीनों एक साथ 

| ही धर्मानुश्ीलन के अंगये। 
अथं शब्द का निरुक्तिमूलक अभिधेय प्राप्तव्य लक्ष्य था । किन्तु इस शब्द 
| का प्रयोग उपनिषदों मँ नैतिक या एषणीय लक्ष्य के रूप मे मिलता है । नंतिक 

|| जीवन मे मनुष्य के सम्मुख एक मौलिक वरण का प्रशन रहता है । एक ओर 
॥ | ॥ श्रेयस्‌ है ओर दूसरी ओर प्रेयस्‌ हे ।' ` मृत्यु को दिये हुए जीवन में असंख्य 
। 
| 
| 
| 
| 
| 
| 





प्रलोभन है । किन्तु उनमें फंस कर रखने ओर बशोरने की दृष्टि से मूढ्‌ व्यक्ति 

प्रेयस्‌ का वरण करता है । श्रेयोमन्दो योगक्षेमाद्‌ वृणीते । किन्तु जो नचिकेता 

के समान जिज्ञासु है, उन्हे यह स्पष्ट होता है कि मनुष्य धन आदि से तुप्त नहीं 

| हो सकता । "न वित्तेन तपंणीयो मनुष्य : “ वुद्धिमान्‌ मनुष्य श्रेयस्‌ ओर प्रेयस्‌ 

| | का विवेक विचारपूर्वंक करता है ओर श्रेयस्‌ को चुनता है। तौ सम्परीत्य 

॥ विविनविति धीरः ।' श्रेयस्‌ मे आदं लक्ष्य के दोनों गुण रँ ˆ"वह्‌ विवेक- 

| निर्धायं है ओर स्थायी है । प्रेयस्‌ मे तात्कालिक इष्टतामात्र होती है । दोनों 

` | कै वरण के परिणाम विभिन्न होते हैँ । एक उन्नति का, दूसरा अवनति का द्वार 
|| है । श्रेय आददानस्य साधुं भवति हीयते अर्थाद्य उ प्रेयो वृणीते । 

विवेक-गम्यत्व, स्वातम्त्य, नित्यत्व, अनन्तत्व, परत्व, श्रेष्ठत्व आदि 

| लक्ष्णों से युक्त, श्रेयस्‌ आत्मरूप अथमें ही लक्षित होताहि। इस लक्ष्यके 

| विधि-निषेध के परे होते हृए भी उस तक की यात्रा उनके क्षेत्रके बीचसेही 

॥ || की जा सकती है। जो दुक्चरित से विरत नहीं, जो मन में शान्त ओर समा- 

| हित नहीं, वह ज्ञान मात्र से आत्मा तक नही पहंच सकता ।* इस प्रकार 


| श्रेयस्‌ का अनुसन्धान विवेकमूलक वरण से प्रारम्भ होकर, सद्गुणो को भावना 
॥ के द्वारा अन्ततः विशुद्ध आत्मा के क्षेत्र तक पहुंचता है । इन सद्गुणो का उप- 
| निषदों मे अनेकत्र उपदेश किया गया है । प्रजापति के द्वारा दान, दम ओर 
| दया मनुष्यों, देवताओं पर असुरो दवारा विशेषतया सेवनीय बताये जानेकी 
| कथा जितनी सुविदित है, उतना ही उसका आशय स्पष्ट है 1“ किन्तु कुछ धमं 
| निरपेक्ष थे, ओर कुछ सापेक्ष । धमं के तीन स्कन्धो के उल्लेख मे आश्रमो कौ 








तिक आदं ओर सामाजिक यथार्थं : : ७१ 


सूचना मिलती दै, जिनकी अपेक्षा से रील-चर्या का विभेद होता है ।* पहने दो 
आश्रम वैदिक परम्परा के प्राचीन अंग थे । उपनयन के द्वारा वेदाध्ययन के लिए 
आचार्य-कुल मे वास ब्रह्मचर्यं आश्रम धा, विवाह ओर अग्न्याधान के द्रारा ऋत- 
चर्या के लिए दीक्षित होना गाहंस्थ्य में प्रवेश होता था । ेसा प्रतीत होता है 
कि अरण्यवास का आश्रमके रूप में विकास सकेतिक अग्निचयन ओर उपास- 
नात्मक विधाओं के युगमें हु । वानत्रस्य मे अन्नोत्पादन ओर प्रजौत्पादन के 
विरामपूर्वक किन्तु यज्ञक्रिया को छोडे बिना तपस्याचरण मुख्य था । इन तीन 
आश्रमो की मौलिक वैदिकता असन्दिग्ध है । किन्तु चतुथे आश्रम कौ स्थिति 
भिन्न है । उसमें क्रियात्मक वैदिक धमे ही छूट जाता है ओर उसकी मौलिक 
प्राचीनता का वैदिक साहित्य में निरदिचत प्रमाण भी नहीं मिलता है | 

सत्य, दम, दया आदि निरपेक्षतया साध्य आत्मगुणो के रूप मे ओर वर्णा- 
श्रमानुसार पालनीय नियमो कके रूप में धर्मं की दिविध व्यवस्था वैदिक परम्परा 
न देखी जा सकती है । ययपि व्यवस्था के रूपमे चातुराश्चम्य काविवरण श्रौत 
साहित्य में नहीं मिलता, चातुर्वण्यं का मिलता हे । सुविदित पुरुष सूक्त मे पुरुष 
आर समाज के सारूप्य से वर्णो मे कार्योपयोगी अवयवो की कल्पना मिलती हे । 
शंकराचायं का कहना है कि “श्रह्मणा सुष्टाः वर्णाः कर्मार्थम्‌ । तच्च कमं 
धर्माख्यं सवनिव कतंव्यतयानियन्तु पुरुषाथेसाधनं च ।'* ` व्णै-विभाग का प्रयो- 
जन कर्म-निष्पत्ति है । कर्तव्यके रूपमे कम सबका नियामक है ओर उन 
पुरुषाथे तक पहुंचाने वाला साधन भीहै। वही कतैव्य-माव से नियामक ओर 
पुरुषाथे-साधक तत्तव धमं कहा जाता है । आधुनिक चिन्तन में वर्णो की एेति- 
हासिक उत्पत्ति ओर स्थिति विशेष सूप से विचारी जाती है । इस विचार को 
स्थगित रख कर यहां पर यहं कहना अ। वर्यक है कि धर्मं वर्णो का इतिवृत्त मात्र 
नहीं है । वह समाज-वृनत्त कौ व्याप्त करने वाली मूल्यचेतन। है । जो कतव्य 
नियम के रूप में पुरुषाथे का सधन है, वही धमे है, कममाव्र नहीं जो कि सहज 
प्रवृत्ति अथवा दूसरे कौ जवरदस्ती से किया गया हो सकता है । न वह एसा 
क्म है, जो मात्र स्वाभाविकं फल उत्पन्न करता है, किन्तु जिसका आत्मिक 
साध्य या पुरुषाथं से कोई सम्बन्ध नहीं । लौकिक कर्म ओर सम्बन्ध एक वस्तु- 
स्थिति मात्र है, जो आत्मस्थिति तते उसके संयोजक एक भावके द्वारा धमं से 
सम्बद्ध होते हँ । धमं की सत्ता चेतना के माध्यमसे ही सिद्ध होती है। वह 
मूलतः ज्ञान की ही विशेषता है जो संकल्प को आकारित करती हई आचार 
का नियमन करती है । इससे यहं स्पष्ट होगा कि व्णेसमष्टि धर्मं का स्वरूपन 
हो कर उसकी यथां अभिव्यवित के लिए अपेक्षित एेतिह सिक उपाधि माव्रहे। 
पहले तो वणे ही समाज के सहज या प्रकृतिसिद्ध विभागन होकर एक शास्त्रीय 
कल्पना के द्वारा ही सिद्ध होते है । दूसरे, धमे वर्णो के सन्दभं मे एक आदश के 
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रूप में अभिहित है, न कि उनके यथाष्ट नियमो की संहिता के रूप में । पुरुष- 
सूक्त मे वर्णो कौ उत्पत्ति को एक दिव्य यज्ञ में पुरुषरूप हवि के विभाजन के 
रूप में बताया है । देवकतुक पुरुषद्रव्यक यह यज्ञ, यज्ञ के द्वारा ही किया गया । 
उस समय धमं मूल रूपमे ही थे) घटनाके रूपक में यह्‌ विवरण एकं सनातन 
तत्तव का ही निदेश करता है । देवशक्तियां पुरुष से बाहर या अतिरिक्त नहीं 
है, क्योकि “पुरुष एवेदं सवं यद्‌ भूतं यच्च भव्यम्‌ !' पुरूष का वर्णात्मक विभाग 
उसके कतुत्व का ही विभाग है ओर पौरुष यज्ञ त्यागपूवंक एवं देवोट्ष्ट कमं से 
अभिन्न है । प्राथमिक धर्मो के अनुसार मूल मर्यादाओं का पालन करते हुए 
उदात्तलक्ष्य के लिए स्वाथे का त्याग, यही सामाजिक कतृ त्व का दिव्य नियम 
है । वर्णो की कल्पना पुरुष की कल्पना के अनुसार है । धमं पुरुष के लिए दिव्य 
नियम है। प्रकारान्तरसे कहाजा सकतादहै कि पुरुष का दिव्य स्वभावही 
नियामक का मूल धमं है । प्राकृतिक सृष्टि के गमं से व्यक्त पुरुष का मिश्चित 
स्वभाव ही नियम्य है ओर उसी मिश्चित आत्मबोध के अनुसार समाज की 
प्रतिमा कल्पित होती है । इसके लिए पुरुषसूक्त मे मानवीय ओर लोकात्मक 
रचना के अनन्तर यह्‌ कहा है कि दिव्य यज्ञ ओर उसके प्राथमिक धमं उपरि- 
तम लोककेरैँ। धमं का मूल इतिहास-वास्तव्य सृष्टि के पूवं के कालमेंहे। 
स्पष्ट ही वह्‌ एक अ। दशं प्रतिमान है । 

बहदारण्यक मे यह ओर भी स्पष्ट है ।' “आरम्भमें ब्रह्य ही एकमात्र था 
किन्तु अकेला होने के कारण उसका विभव नहीं हुआ । तो उसने श्रेयोरूप क्षत्र 
की सृष्टि की, किन्तुतो भी विभव की प्राप्ति नहीं हर्ईदतो विश्‌ कीसुष्टि की, 
फिर शूद्रवणं की सृष्टि की, जिसका पूषा के समान पोषणात्मक कायंदहै,तोभी 
(इन वर्णो की सृष्टि होने पर भी) विभव नहीं हुआ ।”” इस वणन मेँ यह देखने 
योग्य है कि चारों वर्णो की सृष्टि होने पर भी समुचित विभूति अनुपलब्ध ही 
रहती है ! श्रेय के लिए नाना कार्यात्मक इन वर्णो के विद्यमान रहने पर भी 
वास्तविक श्रेय ओर विमति प्राप्त नहीं होते । इसी स्थिति मे “ब्रह्मने श्रयो- 
रूप धमं की सुष्टिकी,क्षत्रकाजोक्षत्रहै वह है धम, धमंसे ऊपर कुछ नहं 
है, बलवान्‌ का सामना निबंल धमं से करता है, जैसे राजा के समक्ष । जो धमं 
है वह सत्य ही है, इसी लिए सत्य बोलते हुए को कहते हैँ कि धमं कौ बात कट्‌ 
रहा है, धमं की बात कहते हुए को कहते हैँ सत्य कह रहा है, दोनों ही एक 
होते दै ।** इस निरूपण से यह स्पष्ट होता है कि नाना कमं करने वाले चार 
वर्णं कल्याण के लिए पर्यप्ति नहीं हैँ । उनको मर्यादित करने वाला, सत्य पर 
प्रतिष्ठित न्यायसूत्र ही धमं है । वही वस्तुतः श्रेयोरूप है । वह्‌ राजसत्ता के 
ऊपर की नैतिक शक्तिटहै, जो सामाजिक विषमताओंका विरोध करती है। 
धर्मं के यहाँ चार लक्षण कहे गये हैँ--श्रयस्‌, न्यायिक समता, अदंडात्मक 
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शासन ओर सत्य । श्रेयोरूप होने के नाते धमं विवेक-गोचर ओौर प्रेयोऽतीत 
है । न्यायिक समता उसको प्रकृतिगत विषमताओं से पृथक्‌ करती है । धमं का 
नैतिक प्रम्‌त्व उसे दंडात्मक राजसत्ता से अलग करता है । सत्यात्मकता उसे 
ज्ञानरूप बनाती है । शंकराचायं के शब्दों में सत्य ओौर धमं का अभेद धमं को 
` ज्ञानानुष्ठान लक्षण सिद्ध करता है । धमं के अभाव मे वर्गात्मिक वणं तो रहगे, 

किन्तु बल के आधार पर शासन होगा ओर धनादिप्रेय काही अनुसन्धान 
होगा । 

धमं की यह धारणा यूनानी दाशंनिक प्लेटोकेद्वाराकी गयी न्यायकी 
व्याख्या की याद दिलाती है। प्रो° अविकने इस समानता की ओर ध्यान 
दिलाया है प्लेटोने भी समाज को पुरुष का बृहत्तर रूप बताया है ओर पुरुष 
स्वभाव के तीन विभागों के समकक्ष समाज के तीन वर्गों की कल्पना की हे। 
स्वभाव के ये तीन भाग सांख्य के तीन गुणों से तुलनीय हैँ, ओर समाज के तीन 
वगं वर्णो से। जैसे पुरुष के व्यक्तित्व में ज्ञान की प्रधानता है, एते ही समाज 
की व्यवस्था में ज्ञानियों की होनी चाहिए । सुयोग्य व्यवस्था मे अपने कतव्य 
का निर्वाह ही मनुष्य का धर्म है। यह धारणा गीता के स्वधमं के सिद्धान्तसे 
तुलनीय है । इस समानता के कारण ही प्राचीन हिन्द-यवन श।सकों ने यूनानी 
दिके शब्द का अनुवाद धमं शब्द के हारा किया द । 

छठी शताब्दी ई० पू० से तीसरी शताब्दी ईसा पूवं तक का समय महत्त्व 
पूर्णं राजनीतिक ओर आधिक परिवतंनों काथा। नाना जनपद क्रमशः एक 
विशाल मगध सास्राज्य के अंग बन गये ओर यह साभ्राज्य हिन्दुकुश से सुदूर 
दक्षिण तक विस्तृत था। इसके साथी नागरिक जीवन का विकास हआ ओर 
व्यापारिक पद्धतियों ओर व्यवसायों का विस्तार एवं श्रेणियों के रूप में उनका 
संगठन । नये शासन-तन्त्र के साथ व्यावसायिक सेनिकों ओर अमात्योकाभी 
प्रादुर्भाव हुआ । अवैदिक सम्प्रदाय ओर नाना भिक्षु-संघों का प्रचलन हुआ । 

वैदिक काल के अनन्तरवर्तीं परिवत॑न-संकुल युगमे ध्मविषयक तीन 
चिन्तन-धाराण दीख पडती हैँ । एक ओर तो सूत्रों ओर स्मृतियों मे वैदिक 
आधार पर किन्तु तत्कालीन समाज के यथाथ के सन्दभं में धमं को एक व्यापक 
व्यवस्थाके रूपमे देखा गया ओर उसकी एक संहिता बनाने की चेष्टा की 
गयी । इस प्रसंग मं कुछ नियमों में हेरफेर किया गया, कृं नये प्रदनों पर 
विचार किया गया । किन्तु परिणामतः जिस रूप में धमं स्मृतियो में व्याख्यात 
ओर निरूपित हआ, वह चिरकाल के लिए प्रामाणिक माना गया । मीमांसक 
सम्प्रदायो मे धमं की परम्परा की तात्त्विक व्य।ख्या हुई । दूसरी ओर दंडनीति 
ओर अर्थशास्त्र के साहित्य मे धमं-व्यवस्या की राजसत्ता के बढते क्षेत्र के 

सन्दभं मे व्याख्या की गयी । तीसरी ओर अवेदिक श्रमण सम्प्रदायो में धम्मं की 
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व्याख्या सावं भौम किन्तु निवृत्ति-प्रधान जीवन के सन्दमं मंकी गयी है । इसके 
समानान्तर ही एक असाम्प्रदायिक व्याख्या कुछ ब्राहमण ग्रन्थो में भी मिलती 
हे । 

सूत्रों का रचना-काल ई० पू० ६०० से २०० ई०के बीच रखा गयादहे। 
कौटम्बिक जीवन, ्राम-जीवन ओौर वैदिक चरण सभी पुरानी अभ्यस्त रीति 
से चले जा रहे थे । किन्तु नगर ओर महाजनपद एवं साम्राज्य का आविर्भाव 
हो चूका था, यद्यपि उनकी अप्रत्यक्ष नियामकता सामान्य जीवन को एक स्पशं 
रेखा के समनदही दती थी । सूत्रकार इन नागरिक ओर साम्राज्यीय नयी 
जीवन-विधाओं की ओरध्याननदे कर पुरानी परम्पराओंके संग्रहकाही 
प्रयास करते दीखते हैँ । किन्तु धर्मं को परिभ।षित कर संहिता कारूपदेनेका 
अवश्य ही तात्कालिक कारण था । अत्यन्त पुरानी परम्परामें लोप का भय 
ओौर सुविस्त॒त होने के कारण उसके जानपदिक प्रचलन मँ पारस्परिक विरोध 
के कारण अग्यवस्था का भय अवश्य ही इन कारणो मे सम्मिलित थे । नास्तिक 
विचार, नागरिक आचार एवं नये राजाओं की पारस्परिक धमं के प्रति आस्था- 
ौथिल्य से भी इसी प्रकार का भय द्‌ हुआ होगा । 

श्रौत-स॒त्रों मे कर्मकांड के विधान को शाखा-भेद के अनुसार व्यवस्थाबद्ध रूप 
दिया गया । गह्य-सूत्रों में गृहु-जीवन के सांस्कारिक अनुष्ठान ओर रीति-रिवाज 
का संग्रह किया गया । घर्म-सूत्रों मे सामाजिक आचार के नियमों ओर संस्थाओं 
का धर्मसंहिता के रूपमे संग्रह मिलता है । यद्यपि कल्प-सूत्रों का अध्ययन 
चरण-व्यवस्था के अन्तगंत था, धमे-सूत्रों का प्रामाण्य क्रमशः व्यापकरूपसे 
माना गया । “सर्वज्ञाखोपसंहारो जेमिनेदचापि सम्मतः ।"** धमे-सूत्रों का 
प्रामाण्य उनकी वेदमलकता पर ही निभेर माना जता है। सूत्रकार अवर- 
कालीन होने के कारण स्वयं द्रष्टा नहीं माने जति थे । आपस्तम्ब की उक्ति 
है --““तस्मादषयोऽवरेष्‌ न जायन्ते नियमातिक्रमात्‌ । किन्तु उनका कहना है 
कि उवेतक्रेत्‌ जैसे कुछ लोग ऋषि-कल्प हो जति हैँ । इसमे यह तो पष्ट दहै ही 
कि सूत्रयुग मे आचार की आदहं-शुदध श्रुति-गोचर थी, न कि प्रत्यक्ष-गोचर । 
किन्त इससे यह भी अनुमान किया जा सकता है कि जो स्वयं ऋषि न हौ कर 
ऋषिपरम्परा के आधार पर धमं का अनुपूवं विवरण देनेके कायेमेंजुटेथे 
उनकी कृतियाँ उनकी अपनी बुद्धि से निर्चित रूप से प्रभावित थीं । वस्तुत 
धर्म-सत्रों का आधार न साक्षात्कार है, न अन्योँ के साक्षात्कार का स्मृतिपूवंक 
अनुवादमात्र । सूत्र-लैली ही विश्लेषण।त्मक वुद्धि की परिचायक है । सामान्य 
व्याप्तियों के रूप मे धमं का प्रकथन ओर उसका एक आनुपूर्वी से व्यवस्थापन 
परम्परागत तत्त्वों पर विचारकेद्राराही सम्भव रहै । आचार-व्यवहार सम्बन्धी 
यह्‌ विचार का क्रम धमंशास्त्ों में सदियों तक चलता रहा । यह सही है कि 
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इस प्रक्रिया मे विचारों की नवीनता अभीप्सित नहीं थी, किन्तु नवीन संस्करणों 
के प्रस्तुत करनेमे भी नयी अपेक्षा अन्तनिहित होती है । इसके परिणामस्वरूप 
यह मानना होगा कि सूत्र ओर स्मृति ग्रन्थों में पुरानी वैदिक परम्पराकी 
 स्मृतियाँ ओर नवीन देश-काल के आग्रह मिली-जुली अवस्था मे मिलते है । 
किन्तु इन ग्रन्थो मे सनातन के आग्रह ओर एेतिहासिकता के आग्रह को अलग 
कर सकना सदा सम्भव नहींहै।तोभी आधुनिक एेतिहासिक विइलेषण ने इस 
दिला मं कुछ कार्यं किया है पर धर्मशास्त्र के पारम्परिक ओर आधुनिक बोध 
मे महान्‌ अन्तर है । अन्तर होते हए भी उनके समन्वय से ही धमे कौ सनातनता 

को एतिहासिक रूपों के अन्तराल से पहचाना जा सकेगा । 
गौतम को प्राचीनतम धर्म-सूत्रकार माना गया है। वे धमेकामूलन केवल 
वेद को बताते हैँ बल्कि वेद के जानकार लोगों के शील ओर स्मृति को धमं के 
विषय सें प्रमाण मानते ।* वेद के अतिरिक्त प्रमाण कोदुंढने केदोही कारण 
हो सकते हैँ । एक तो वैदिक परम्परा न विच्छेद की आशंका, दूसरे प्रचलित 
नियमों के स्पष्ट वैदिक मूल की अनुपलब्धि । इस स्थिति मे क्या वेदज्ञ का शील 
प्रमाण हो सकता है ! जानना जौर है, आचरण ओौरहै। एक प्रसिद्ध उक्तिहै 
("जानामि धर्म न चसे प्रवृत्तिः जानाम्य धमं न च मे निवृत्तिः । प्राचीन 
ऋषियों के भी अतिक्रमण प्रसि है । इस स्थितिमें उनकाया उनसे अवर 
ज्ञास्त्र के प्रणेताओं का शील कंसे प्रा माणिक होगा ? बौधायनके द्वारा दी हई 
शिष्ट की परिभाषा इस प्रसंगमे दूसरी है ।* उनका कहना है- -“ङिष्टाः खलु 
विगतमत्सराः निरहंकाराः कुस्भीधान्या अलोलुपा दम्भदपंलोभमोहक्रोध- 
विर्वाजताः \ शिष्ट की परिभाषा यहां चारित्रिक गुणों के द्वारा की गयी दै। 
चरित्रवान्‌ का आचार अवश्य ही प्रमाण होना चाहिए ओर चरित्र की पहचान 
अहंकार, क्रोध, लोभ आदि विकारो के अभावसेकीजा सकती है। वसिष्ठ 
| ते स्पष्ट कहा है कि--““श्िष्टः पुनरकामात्ना ।*१२८ किन्तु निष्काम, सन्तोषी, 
् निविकार व्यविति का आचार क्या उसी धमं को प्रदशित करता है जो वेदसम्मत 
है? बुद्ध, महावीर आदि इस प्रकार कं चरित्रवान्‌ व्यक्ति थे, किन्तु उनका 
धर्मं तो वेद-संगत नहीं कहा जा सकता । इस कठिनाई का समाधान मनुने 
गौतम ओर बौधायन के प्रस्तावित लक्षणों को जोड़कर किया है- “स्मृतिशीले 
च तद्विदाम्‌ ।” एवं “अचारद्चंव साधूनाम्‌ ।*** इन दोनो को पृथक्‌ त मान 
कर मनुस्मृति में संयुक्त रूप से {लया गया है । वेदविद्‌ का आचार एवं सत्‌- 
पुरुष का आचार, दोनों ही प्रमाण है। किन्तु उनमें विरोध होने पर वेदविद्‌ 
का जलील बली है। वेदविद्‌ का शील यहाँ स्मृति के सथ समुच्चित रूपमे 
लया गया है ओर कुत्लूक कं अनुसार ब्रह्मण्यता आदि प्रसिद्ध शौल ही यहां 
ग्राह्य है । पर यह विचारणीय है कि प्रसिद्ध शीलमात्र लेने से वह अपूव ज्ञापक 
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न होने कं कारण प्रमाणही न रहेगा । 

यह्‌ सही है कि श्रुति, स्मृति ओर सदाचार में पूवं-पूवं बलवत्तर माने जाते 
है । किन्तु उत्तरोत्तर के प्रामाण्य का स्वीकार ही यह प्रदशशित करतादहैकिवे 
कुछ एेसी बातों को प्रमाणित करते हँ जो उनके पूवेवर्ती साधनों से सिद्ध नहीं 
होतीं । इस ष्टि से उत्तरोत्तर साधन निकटवर्ती, स्पष्टतर ओर परिणामतः 
अधिक उपयोगी सिद्ध होते हैँ । इन तीन के अतिरिक्त मनु ने धमं मे एक चतुर्थं 
प्रमाण भी बताया है ओर वह है 'आत्मनस्तुष्टिरेव च' अथवा “स्वस्य च प्रिय- 
मात्मनः ।' जो अपनी आत्मा के लिए प्रियया सन्तोषजनक हो, उसे भी धमं 
के लक्षण से युक्त माना जा सकता है । यह मत किसी प्रकार का हेडोनिक्म 
नहीं है, क्योकि प्रीति या तुष्टि यहां आत्मा की अभिप्रेत है, न कि इन्द्रियों 
की । कालिदास ने श्रमाणमन्तःकरणप्रवृत्तयः' में सम्भवतः इसी अन्तरात्मा 
के स्वर की ओर संकेत क्ियाहै। धमंकेचारों प्रमाणोंको परखनेसे यह 
लगताहैकि वे विभिन्न प्रकार के आर्वासन प्रस्तुत करते हैँ । वेदों मेधर्थकी 
नियमावली या चष्टान्तावली नहीं दी गयी है । उनको सर्वोपरि प्रमाण मानने 
पर भी वे बहुत से विषयों पर स्पष्ट निदंशन नहीं दे सकते । स्मृतियों मे निय- 
मानुपूर्वीं बनाने की चेष्टा हुई, किन्तु एेसा लगता है कि बहुत दिनों तक उनका 
प्रचार सावंत्रिक नहीं था । श्रुति ओर स्मृति का प्रामाण्य विद्वानोंकी अपेक्षा 
रखता था ओर एक शिक्षा-सम्प्रदाय के बाहर नहीं हो सकता था । शिक्षा- 
मूलक विद्रत्सम्प्रदाय की कवठिनाई एक तो मतभेद की होती हीरहै, दूसरी 
उनके व्यवस्थाप्रेम से उत्पन्न होती है । विद्रत्‌प्रजञा नैतिकता को परिभाषित कर 
ओर व्यवस्थित कर एक कानूनी संहिता का रूप देने लगती है । जन-मानस के 
लिए इस प्रकार का पोथियों में लिखा हुआ ओर शास्व्रिओं से व्याख्यात धरम 
किसी कानून ओर उसकी कटूरता एवं विकासो से भिन्न नहीं हो सकते । सदा- 
चार ओर आत्मतुष्टि दूसरे प्रकारके प्रमाण हैँ । सदाचार प्रचलित आचार 
या सत्ताप्राप्त लोगों का आचारन होकर उन सत्पुरुषो का आच।र है, जिनमें 
उदात्त आत्मगुण अभिव्यक्त हैँ । पर यह आचार प्रमाण किस बातका होगा ? 
सत्पुरुषो का लौकिक व्यवहार तो निपुण होता नहीं । उनकी अच्छाई इस बात 
कोही प्रमाणित करती है कि आदं साध्य अथं है, असाध्य कल्पनां नहीं । 
किन्तु किसी नँतिके समस्या मेँ नियम किस प्रकार लागृ्‌ होगे, इस सम्बन्ध मे 
सदाचार को पर्यप्ति खष्टान्त ओर नजीर बनाया जा सकता है, इसमे सन्देह है । 
प्रत्यक्ष नेतिक कठिनाइयों मे स्मृति के नियम ओर सज्जनो के जीवनचरित 
पर्याप्त समाधान प्रस्तुत नहीं करते । उनके लिए अन्तविवेक का निदा आव- 
दयक होता है। यह्‌ बात परिवर्तनशील समाज ओर उसकी अपरिभाषित 
स्थितियों मेँ अधिक स्पष्टता से लागू होती है । 
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धर्मशास्त्र का विकास आदक्ं से व्यवस्था कीओर बढता गया । उसके 

परवर्ती साहित्य में नैतिकता के वास्तविक प्रनों पर ध्यान कम है, अनुष्ठान- 

सम्बन्धी या कानून-सम्बन्धी परिभाषाओं ओर निणं्यो पर अधिक । उसकी 

उपयोगिता भी एक स्थिर ओर परिभाषित सन्दभंमें ही हो सकती थी । धमे 

` कौ ओर यह लक्षणप्रधान ओौर कानूनी दष्ट जिसमे निजी विवेक एवं भाव का 

स्थान नगण्य हो जाता है, मीमांसकं ने विशेष रूप से पुष्ट की । मीमांसक 

वाक्यों के विदलेषक थे । श्रुति-वाक्यों के तात्पर्यं की व्याख्या करने में, नियमों 

के परस्पर सम्बन्ध स्थिर करने मे ओर वैदिक कर्मकांड को व्यवस्थित करने मं 

उन्होनि परिश्रम किया । वाक्य, कर्मं ओर नियम की उन्होने व्याख्या की। 

उनकी पद्धति अद्म्‌त थी, किन्तु इस प्रक्रिया मे अतक्यं आध्यात्मिक अथे ओर 

उसके प्रतीक खो जाते है, वेद कर्मकांड कानून बन जाता है ओर ऋषियों का 

साक्षात्कार केवल तक॑संगत बातों को प्रमाणित करने की दलील । 

धर्म की प्रसिद्धतम परिभाषा मीमांसा-सूत्रौं की है--“चोदनालक्षणौऽ्थो 

धर्मः ।**” धर्मं ठेसा अर्थं है जिसका पता वेद से चलता है । शबर का कहना है-- 

"यः श्रेय.साधनः स एव हि धर्मशब्देनोच्यते ।** इष्टमात्र यहाँ श्रेयस्‌ शब्द से 

गृहीत है, जैसा करि कुमारिलने स्पष्ट लिखा दै, जो द्रव्य, गुण ओर कमं 

इष्ट-प्राप्ति के लिए वेद मे बताये गये दहै, वे सभी धर्मं शब्द से गृहीत होते है ।* 

वेद से भी यहाँ प्रव्तैक या निवतैक वाक्य ही लिये जाते ह, वस्तुस्थिति के अनुवादक 

वाक्य नहीं । जिस विशेषता से कोई पदार्थं धमं के अन्तगंत होता है, वह उसका चष्ट 

। गृण या सामथ्यै नहीं होती, क्योकि ष्ट विशेषता का वणेन प्रत्यक्ष पर आश्रित 

होता है । उसके लिए वेद की आवश्यकता नहीं होती है । वेदोपदिष्ट धमे की 

ष इष्ट-साधनत। अचष्ट या अलौकिक ही हो सकती है । ` प्रभाकर के अनुसार 

| धम एक अपूर्वं नाम का पदार्थं है जो कि विहित कर्मं से उत्पन्न होता हे । 

पराकृत पदार्थं धमं नहीं है । इष्ट कोभीवे सुखात्मक न मानकर अदुःखात्मक 
मानते है । किन्तु प्रभाकर-मत भाटुमत की तुलना मे कम प्रचलित रहा हँ । 

अर्थं की मीमांसक व्याख्या श्रेयस्‌ ओर प्रेयस्‌ के ओौपनिषद भेद का त्याग 

कर देती है तो वह किस प्रकार समर्थनीय होगी, यह विचारणीय है । मीमांसक 

सुख को अथं मानते हैँ किन्तु पारलौकिक सुख को महत्त्व देते हँ । इस पार- 

लौकिक सुख को वे लौकिक सुख का सजातीय मानते हँ ओर इस कारण उन्हे 

साध्य के क्षेत्र मे सुखव।दी दशन से बाहर नहीं रखा जा सकता । किन्तु वे इस 

| । सुख का साधन अलौकिक ओर अप्रत्यक्ष बताते हैँ । धमं केज्ञान कोवे एक 

1.4 प्रवर्तक या निवर्तक वाक्य काज्ञान मानते, किन्तु ईन वाक्योंकोवेदकी 

सीमा में मर्यादित रखते है । मीमांसकों की पद्धति वाक्य-गम्य कमं-व्यवस्था के 

(4 विदलेषण मे समर्थ होते हृए भी नंतिकता को सवेथा स्वमत-निरपेक्ष या पर- 
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प्रत्याय्य बना देती है । अथवा वेदकी अपौरुषेयता के कारण अ-स्व-प्रत्याय्य 
कहना चाहिए । . - 

इसकी तुलना में मनु का धम-लक्षण अधिक रुचिकर प्रतीत होता है-- 
विददिभः सेवितः सदिभनित्यमद्रेषरागिभिः हद्येनाम्यमुज्ञातो यो धमेस्तं निबो- 
धत ।* धम का पता एसे विद्धानों से चलता है, जो रागद्ेष-शून्य सज्जन है, 
किन्तु उसकी पहचान अन्तःकरण की निःसंशयतासे होती है । कुछ व्याख्याकार 
हृदय के अभ्यनुज्ञान को मीमांसक-प्रसिद्ध इष्टत्व मात्र मानते हैँ । किन्तु यह्‌ समज्ञ 
नहीं आता कि जिसका अदं राग-द्रेष रहित हौ कर प्रस्तुत किया जाता है, उसे 
अपने राग-द्रेष के सहारे कंसे पहचाना जा सकता है ? धमं को पहचानने के 
लिए न केवल ज्ञानी सत्पुरुष कै हारा उसके सेवन से उसका समथेन होना 
चाहिए बल्कि अपनी अन्तरात्मा से भी । नंतिक आश्वासन मे निजी विशवास 
ओर सामाजिक समर्थन दोनों जुड़े होते है । किन्तु दोनोंका ही आधार इच्छा 
न्‌ होकर ज्ञान होता है । एक ओर परम्परागत आचार-सिद्ध ज्ञान, दूसरी ओर 
निःसंशय आन्तरिक विवेक के सिद्ध ज्ञान । इस प्रसंग में प्राभाकरीयों की आत्मा- 
कूत ओर स्वविशेषणवत्ताप्रतिसन्धान की धारणां स्मरणीय हैँ ।** कतंव्य-बोध 
मे एक आन्तरिक स्फुरणसे कर्म के साथ अपना सम्बन्ध स्थापित होता है । मता- 
न्तर मे भी वाक्य-श्रवण से पुरुष-व्यापाररूपी आर्थी भावना का व्यवत होना आव- 
श्यक है ।*९ न्यायमत मे भी कायता-ज्ञान का सहचर इष्टसाधनता-ज्ञान कमं के 
साथ अपना सम्बन्ध स्थापित किये बिना सिद्ध नहीं हो सकता । 

धमं को इष्टार्थं के साधक कत्तेव्य से सम्बन्ध माना जायया मात्र कत्तव्य 
से, इस पर मतभेद होते हए भी धर्मशास्त्रीय परम्परा में धर्म की अर््टाथेता 
पर मतभेद नहीं है । धमं का ज्ञान लौकिक रीति से नहीं हो सकता, उसके 
लिए वेद ही मुख्य प्रमाण के रूप में स्वीकार्यं है । वेद-बोधित कत्तेव्यकेरूप में 
धमं पुरुष-सम्पा् होते हए भौ मात्र पुरुषगत तत्त्व नहीं हँ । इस प्रकार धमं 
न सहज लोकबोध का अंग है, न प्राकृत आत्मबोध का, यद्यपि अलौकिक साधन 
से प्राप्त उसका बोध आत्मबोध से जुडता अवश्य ह । अष्ट विशेषता होते हए 
घर्म अधिकार के द्वारा पुरूष से संयुक्त होता है । वेदिक धमं कोमनुने सकाम 


पुरुष के लिए क्रियाधिकारके रूप मे बताया है । उनके अनुसार न कामात्मता _ 


प्रशस्त है, न निष्कामता । वेद्‌ ओौर वैदिक कमयोग कामना के योग्य विषय हे । 
काम र कर्म, व्रत ओर नियम सभी संकल्प से उत्पन्न होतेह) इस प्रकार 
कमेयोगात्मक धर्मं काम पर ओर अन्ततः संकल्प पर प्रतिष्ठित होता है 1“ 
विधि, निषेध अथवा नियम के रूप मे धमं क्रियात्मक प्रवृत्ति पर ही लागू होता 
है । यद्यपि काम की संकल्पमूलकता सभी स्वीकार करते है, मनु की यह उक्ति 
कि सभी क्रिया का मूल काम ही है, विवादास्पद है । यह बात न निवृत्तिपरक 








सैतिक आदं ओर सामाजिक यथाथं : : ७६ 


अध्यात्मवाद के अनुकल है, न प्रभाकर, काट आदि की विशुद्ध कत्त॑व्यतावादी 
रष्टि के ही अनुकूल दै । मनु के इस सन्दभं में पुरानी वैदिक परम्परा समथित 
होती है । पुरुष का लौकिकं स्वभाव उच्छेद्य नहीं है, संकल्प, काम ओौर क्रिया 
उसके अंग है ओर स्वतः हेय नहीं है, न कम मात्र बन्धन है । सम्यक्‌ संकल्प, 
मर्यादित काम, ओर नियत क्रिया मनुष्य के परम निःश्रेयस के अनुकल साधन 
हे । "तस्माच्छतिस्मृतिभ्रोक्तं यथाविध्युपपादितम्‌ । काम्थं कर्मेह भवति श्रेयसे 
न विपयंय : ।*“ याज्ञवल्क्य ने तो 'सम्यक-संकल्पजः कामो धमंमूलमिदं स्मृतम्‌ ॥*` 
कह कर विवेकसम्मत इच्छा को स्पष्ट ही धमं का एक मौलिक प्रमाण बताया 
ठै । 
यदि धर्म-शास्त्र का मीमांसा-दशंन के साथ अध्ययन किया जाय तो यह्‌ 
धारणा श्रान्त सिद्ध होगी कि इस परम्परामें धर्मो का व्णैनमात्र किया गया 
है ताकि नैतिकता की इष्टि से धमं -तत्त्व का विवेचन नहीं किया गया है । किन्तु 
यह सही है कि धर्म-शास्तरोमे जो कि आचार एवं व्यवहार मेँ उपयोग की दृष्टि 
से संकलित ये, ध्म के सामान्य पक्ष को संक्षेपसे एवं वर्णाश्रम-धमं के रूपमे 
विस्तार से र्वाणित किया गया है । सामान्य धमं आदश आत्मगुण हैँ, वर्णाश्रम 
धर्मं विधि-निषेधके रूप मेंदहै। सामाजिक स्थिति के अनुरूप दायित्व का 
निर्वाह ही वर्णाश्रम घमं का सारदहै अर इसी लिए उसमे अधिकार स्वेच्छा 
से निणीत न हो कर सम्बन्ध-जन्य अथवा सम्बन्ध-जन्य अवस्था से जन्य होता हं | 
दूसरी ओर सामान्य धम्मं असीमित भौर स। व॑भौम होते हैँ । वे मनुष्य मात्र के 
लिए विवेकी होने के नाते ही आदशेत्वेन व्यक्त होते दै । उन्हे विधि-प्राप्त 
कहना शब्दों का अपप्रयोग ही है। वस्तुतः उनमें कर्मात्मिकता की तुलना में 
ज्ञानात्मकता ही प्रधान दै । वे मूलतः आत्सगुण होने से चेतना की विशेषता हँ 
न कि अनुष्ठेय की विशेषता । उनमें करने ओर पाने की बात नहींहै। बात है 4 
आद बनने की । इस आत्मसाधना का निर्देश भी आन्तरिक स्वातंत्यमेही 
हो सकता है, न कि बाह्य नियमो से । 
सामान्य धर्मौ की विशेष चर्चा अध्यात्मपरक चिन्ताधारा के सन्दमं मे मिलती 
है । उपनिषदों मे सदाचार आत्मज्ञान का अनुबन्ध है । महाभारत ओर भगवद्‌- 
गीता मे परमा्थै-पयेषणा के प्रसंग मे आचार ओर चरित्र के मौलिक शोधन 
अर योग्यता-सम्पादन का प्रह्न विवेचित है । बौद्ध ओर जैन आगमो मे आत्म- 
शुद्धि ओर चित्तशुद्धि की संसार ओौर मोक्ष के सन्दभेमेंमेव्याख्याकी गयी 
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व्यवस्थाओं का निर्माणहो रहा था; दूसरी ओर ेकान्तिकि आध्यात्मिकता से 
प्रेरित नाना परिव्राजक समुदाय मानवीय मन की प्राकृतिक व्यवस्था क परिष्कार 
ओर अतिक्रमण का अनुसन्धान कर रहैथे। सभीके विचार का केन्द्रधमंही 
था । राजतन्त्रीय व्यवस्था में धमं की नियामकता दंडशक्ति पर आधारित थी । 
समाज-व्यवस्था मे वर्णाश्रमाद्यभिमान-सापेक् कतैव्यता के भावकी प्रेरणा के 
रूप मे धमं की नियामकता थी । आध्यात्मिक जीवन मे मुक्ति ओर शान्तिके 
आकषणके रूपमे धमं की नियामकताथी। इनभे किसीमे भी साध्य- 
साधन-भाव कार्यकारण-भाव नहीं हैँ । सभी मे धमं ज्ञानविशेष की नियामकता 
है। एक मे यह ज्ञान नीतिरूप है, दूसरे में अपौरुषेय विधिवाक्य का ज्ञान है, 
तीसरे मे आध्यात्मिक है। एक ओर धर्मं कायं-नियोगके रूपमे प्रतीत होता है 
दूसरी ओर भाव्य अथंकेरूपमें। इसमें अन्यतर पक्ष को खींचतान कर दुसरे 
पर प्रभावी किया जा सकता है । यह कहा जा सकता है कि आत्मगरुणो की भावना 
एक विहित कर्तव्य है । यह भी कहा जा सकता है कि विधि-विहित कर्मो को 
निष्कामभाव से आत्म-शुद्धि के लिए करना चाहिए । 

भगवद्गीता मे यही दूसरा टष्टिकोण मिलता दहै । गीतामें वेदवाद ओर 
उसके कमं-विधान को मात्र भोगा्थक बताकर योगसे नीचे स्थान दिया गया 
है । र।ग-द्रेष से प्रयुक्त कमं मनुष्य के लिए बन्धन के कारण होते हैँ । मुक्ति के 
लिए निष्काम भावसे बुद्धिकीप्रेरणासे किय क्मंको योगकी संज्ञा दी गयी 
है। लौकिक कर्म फल के लिए किया जाता है, अलौकिक कर्मो मेँ भी स्वर्गादि 
फल की आकांक्षा की जाती है । फलाभिसन्धि न रहने पर कमं का प्रयोजक 
क्या होगा ? इसके उत्तर मेँ बुद्धि की ओर ही निदंश किया जा सकताहै 1 पर 
यह बताना पड़ेगा कि वह कौन-सी बुद्धि अभीष्ट है ओर उसकी क्या पहचान 
है । व्यवसायात्मक ज्ञान-शक्ति के रूप में बुद्धि एक होते हए भी संस्कार, विषय 
ओर प्रयोजक के अनुसार भिन्न होती है। रागद्वेषादि क्लेशो से एवं उनके 
संस्कारों से मुक्त निर्मल बुद्धि का आत्मविषयक होना सहज है । प्रकारान्तरसे 
यही बुद्धि सम्यग्दशशिनी, समदशिनी या समत्व-बुद्धि है । इस बुद्धि में प्रतिष्ठित 
होने पर सहज आत्मबोध ही कमं का आधार होता है। यही स्थितप्रज्ञ की 
अवस्था है । वस्तुतः इस सहज भाव में लोकपरिचित कतृ त्व विगलित हौ 
जाता है एवं कम ओर अकर्म का भेदभी नीं रह जाता; किन्तु वह्‌ एक 
आदं स्थिति है । इसे सिद्ध किस प्रकार किया जाय, कमयोग को व्यावहारिक 
रूप किस प्रकार दिया जाय, यह प्रश्न समाधेय रहता है । वस्तुतः आध्यात्मिक 
ओर नैतिक आदर्शो मे यह मौलिक कटिनाई उपस्थित होती है कि उन्हें व्याव- 
हारिक नियमों ओर अवधारणाओं में ग्राह्य रूप कंसे दिया जाय । इस प्रसंग में 
भगवान शंकराचार्य ने अति मार्मिक बात कटी है कि आध्यात्मिक आदशं स्वयं 
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ही भावनात्मक रूप मे साधन होते दै-“सर्वंत्रेव हि अध्यात्मास्तरे कृताथं- 
लक्षणानि यानि तान्येव साधनान्युपदिषयन्ते यत्नसाध्यत्वात्‌, यानि यत्नसाध्यानि 
साधनानि लक्षणानि च भवन्ति तानि ॥“ जीवन्मुक्त या स्थितप्रज्ञ के आदश 
को अपनाने से ही उसकी प्राप्ति होती है। आदज्े की आत्मिकताके कारण 
उसकी प्राप्ति न तो अपूव पदार्थं का उत्पादन है, न किसी आगन्तुक धमे से संयोग । 
नित्यसिद्ध स्वरूप की प्राप्तिके लिए किसी पारमार्थिक कारण-व्यापार की 
आवश्यकता नहीं होती । आदश के स्वीकार करने से ही वह जीवन मे उतरने 
लगता है । इस तत्त्व की उपेक्षा कर जो अध्यात्मसाधना को नाना लक्षणों से 
परिभाषित ओर विधि-विधानसे संकुल करते है, वे अनजनेमेही आदश के 
मार्गं मे रोडे अटकाते है । किन्तु साधना के इतिहास में यह बार-बार हु है । 
उदाहरण के लिए, बुद्ध के द्वारा प्र्वातित जीवन्मुक्ति की मध्यमाप्रतिपदा अभिधमं 
के गहन कानन म क्रमशः लुप्त हो गयी । इसी लिए अष्ट-साहसिका प्रज्ञापार- 
मिता के प्रारम्भ ही मे उपासक सुभूति ने अभिधमं के सभी प्रसिद्ध तत्त्वों की 
सत्ता को ही मानना अस्वीकार कर दिया ओर साधना का स्वरूप बस इतना ही 
बताया -“यत्र चित्तम्‌ अचित्तं भवति" -- जहां चित्त अचित्त हो जाता है1 
नैतिक क्षेत्र मे यह समस्या ओर भी दुरूह रूप से सामने आती है। फल 
की अभिसन्धि छोड देने पर, राग ओर देष की प्रेरणा को अस्वीकार कर देने 
पर, कर्मं किस युक्ति अथवा नियम के अनुसार किया जायगा ? कर्मं के निदेश 
के लिएन तो सहज प्रयोजन विद्यमानरहै, न उसके फल मे आग्रह है । कंसे कमं 
में प्रवर्तन होगा ? कंसे उसका नियमन † एक सामान्य सूत्र जिसका गीता में 
उल्लेख मिलता है वह दै--आत्मौपम्य । अपने ओर दूसरों म समानता देखने 
के रूप मे आचार का सूत्र प्राप्त होता है।* एक अन्य सूत्र है कमं की यज्ञरूपता । 
त्यागपूर्वैक किया गया कमं जिसका फल खवर को अपित किया गया है, यज्ञ ष 
काही रूप धारण करता है" लोकसंग्रह कीभी गीताम चर्चा मिलती दहै, 
स्वयं न चाहते हए भी लोकहित के लिए क्म किया जा सकता है ।^* किन्तु तीनों 
ही सूत्रों मे, आत्मौपम्य, यज्ञ, ओर लोक-संग्रह मे, यह प्रशन असमाहित रहता है 
कि कमं का ठोस विषय होगा क्या ? कमं किसी ष्टि से किया जाय इसकी तो 
व्याख्या मिलती है, किन्तु क्या किया जाय, इसका उत्तर नहीं मिलता है । क्या 
आत्मौपम्य का अर्थं यह है कि मनुष्य जैसा चाहे वैसा करे यदि ओरोंकोभी 
यही स्वेच्छाचारं दिया जा सके ? पर गीता मे स्पष्ट ही स्वेच्छाचार या काम- 
कार को शास्त्रविधि के सम्मुख हेय बताया है “^ कम के विषय सम्बन्धी प्रन का 
उत्तर गीता मँ स्वधम के सिद्धान्तके द्वारा दिया गया ह "६ स्वधर्मं सामान्य धमं 
ओर वर्णाश्रम धमे को जोडत। है । आदश जीवन-यापन के लिए प्रयत्नशील मनुष्य 
अपनी सामाजिक स्थिति से प्राप्त कतेव्यों का पालन करता है । उसका ध्यान 
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अपनी इच्छाओं के अनुरूप समाज की रचना अथवा जना अपना अभीप्सित 
स्थान बनाने मे नजा कर, समाज-व्यवस्था के द्वार अपने अधिकार के अनुसार 
निर्णीत कर्तव्यो के पालन पर जाता है । श्रोत्रिय का कमं हो अथवा मचृए का, 
स्वधर्म की दृष्टि से दोनों बराबर है ।° क्या किया जाता है, यह महत्त्वपुणे नहीं 
है । विधान का कर्तव्य की भावना से पालन किया जाना, यही महत्त्वपूणं हे । 
नैतिकता कर्तव्य की प्रेरणा को स्वीकार करनेमें है, कतव्य कमे की अपनी 
विशेषता में नहीं । इस प्रकार का कतव्य पालन चित्त-शुद्धि का साधन हे, यह 
सवे-स्वीकृत सिद्धान्त था । 

जो व्यक्तियों के कतव्य बनते हैँ, वे कमं ही अपनी व्यवस्थित समष्टि के 
रूप मे समाज का क्रियात्मक रूप निर्धारित करते हैँ। यह सामाजिक कर्म 
व्यवस्था ओर उसके कर्ताओं की आधिकारिक उपाधियां संयुक्त रूप में वर्णाश्चम- 
व्यवस्था का रूप धारण करती हैँ। इस व्यवस्था के प्रचलितरूपको गीतामें 
दिव्य सृष्टिके रूपमे स्वीकार कियादहै। किन्तु यह स्वीकार वैसाहीहै जैसे 
सकाम यन्ञ-विधान अथवा नाना देवी-देवताओं ओर उनकी उपासना का । इन 
पारम्परिक मान्यताओं का अनुपालन ही गीता मेश्रेयस्कर मानाहै यद्यपि इनके 
पालन की मनोवृत्ति के परिवतंन की बातपरजोरदियादहै। कमंको यद्यपि 
मनीषियों ने सदोष बता कर त्याज्य कहाहै, तोभी यज्ञ, दान ओौरतपका 
करते रहना बुद्धिमान्‌ पुरुषों को पवित्र करता है ।*“ यह स्मरणीय है कि ये कमं 
आश्रम सम्बन्धी हैँ। एेवे ही चातुर्वण्यं मेँ कर्मो के विभक्त होने पर भी अपने- 
अपने कर्मो मे लग कर मनुष्य सिद्धि प्राप्त करतादहै। इस प्रकारके कमक 
ईरवर की अभ्य्चना ही मानना चाहिए । स्वधमं गरुण-रहित होने पर भी पर- 
धमे से श्रेष्ठ है। जहाँ तक कर्मगत दोष की बात है वहु किसी विशेष कमं का 
ही अधिकार नहीं है । “सर्वारम्भा हि रोषेण धूमेनाग्निरिवावृताः' ` रपष्ट ही 
गीतोक्त धर्मम कमं का स्वीकार व्यवहार ओौर परमाथ के बीच एकसेतुके 
रूपमेहै। व्यावहारिक जीवन के मध्यमे उसे छोड़ बिना मन के परिवतन से 
अध्यात्म-यात्रा का सम्पादन ही कर्मयोग है । मनु के वेदिक कमे-योग से इसमें 
अन्तरदहै। मनु का धर्मं व्यवस्था-प्रधान है, कमयोग व्यवस्था के अन्तरालसे 


स्वधमं का पालन है । मनुप्रोक्त धमं पौरुष क्रिया-शविति का अचष्ट नियमों के - 


अनुसार प्रयोग है । गीता में व्यवस्था का महत्त्व इतना ही है कि वह्‌ अनासक्त 
कर्मयोग के आचरण के लिए एक आधिभौतिक या सामाजिक अवकाश प्रदान 
करती है । कर्मयोग स्वयं बुद्धि में अवस्थिति है, विना क्रिया को छोडे। उसमें 
क्रिया की पूणेता के स्थानपर ज्ञान की ही पूणेता का सम्पादन होता है । क्रिया 
तो प्राकृतिक गुणों पर निभेर ओर सपेक्षहोतीदहै। निर्दोष परमेश्वर को 
समपेण मे ही उसकी प्रतिपत्ति है ।“ | 
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सामाजिक सम्बन्ध सकाम पुरूष की क्रिया के अनुबन्धी हैँ । वर्णाश्रम घमं 
उन सम्बन्धो ओर क्रियाओं का विधान है । मर्यादित कमे-जीवन में ही मानवीय 
सिद्धि है, यह धर्मश्ास्त्रीय परम्परा का स्थिर सिद्धान्त है । किन्तु श्रमण-परम्परा 
मेँ यह इष्टि स्वीकार नहीं होती । कर्म-विधान ओर सामाजिक सम्बन्ध काममूलक 
है । काम अविद्यामूलकहै। अविद्याकामबीजं हि सवंमेवकमं । अज्ञान से अहं ओर 
मम का भाव उत्पन्न होता है । उससे तृष्णा ओर उससे विषय कौ ओर कर्मात्मक 
प्रवृत्ति। इसी प्रवृत्ति के विविध आयाम कुटुम्ब, अर्था्जन, प्रशासन, पारलौकिक 
अनुष्ठान आदि हँ । बौद्धो कै प्रतीत्यसमृत्पाद मे कमं के उन्हीं सूक्ष्म निदानों 
की आनुपूर्वीं विश्लेषित दै । शंकराचायं का कहना है--क्रियाकारकफलमेद- 
बुद्धि रविद्ययात्मानि नित्यप्रवृता नम कर्माहंकर्ता अमुष्मे फलमिदं कमं करिष्या- 
मीति इयमविद्या अनादिकालप्रवृत्ता 1! वर्णाश्रम आदिसे जो सामाजिक व्यवितत्व 
बनता है ओर जिससे कमं में अधिकार उत्पन्न होता है उसे अद्रैती, ओपाधिक 
बौद्ध सावत कहते हैँ । व्यावहारिक ओर अनादिकालिक प्रवाह होते हुए भी 
संव॒ति पारमाथिक या नित्य नहीं है । नैसगिक होते हुए भी लोकव्यवहार हेय- 
पश्च मे पर्यवसित होता है । धर्मशास्त्र कीद्ष्टि से जो क्म॑विधान ओर उसके अनु- 
बन्धी वर्णं ओर आश्रम अलौकिक सत्य है, वही उन्हें संवृतति कहने से मात्र लोका- 
वस्थितति के तच््व प्रतीत होते हँ । धर्म इस स्थिति का लोकोत्तर विधान होने के 
स्थान पर्‌ उसका अनुवर्तन करता है । “या या लोकस्थितिस्तां तां घमः समनु- 
वतते । धर्मादपि ततो लोको बलवानिव दृश्यते ॥1 "` इस स्थल पर वेदिक 
ओर अवैदिक निवृत्ति मार्गी सम्प्रदायो मे भेद हैँ । वेदिक सम्प्रदाय प्रवृत्तिधमं 
को अविद्या-सापेक्ष मानते हृए भी उसे वेदोपदिष्ट मानने के कारण अलौकिक 
मानते है, किन्तु श्रमण सम्प्रदाय प्रवृत्ति धमं को मात्र लौकिक मानते है । 
टसका यह अर्थं नहीं है किवे नंतिकता को सामाजिक रूढिमात्र या लौकिक 
स्थित्ति की ही विक्ञेषता मानते थे । वे कमंफल-सम्बन्ध को नैतिकता का नियामक 
मानते ये ओर इस नियम को विधि से स्वतन्त्र पर मनोभाव पर आधित । कमं- 
फल-नियम सभी को मान्य था किन्तु जहाँ अवंदिक सम्प्रदाय उसे स्वतन्त्र मानते 
थे, वैदिक सम्प्रदाय उसे अपौरुषेय नियोग या ईहवरेच्छा से अधिकृत मानते 
थे । 

अध्यात्मवादी परम्परामे धमे द्विधा-विभक्त हो जाता है । प्रवृत्तिधमं 
कर्मात्मक है, पर उसका सार स्वेच्छा मेनो कर नियममें है। निवृत्तिधमं का 
रूप कर्मत्याग है ओर उसका सार ज्ञान है । एक लौकिक वृद्धि ओर समृद्धि का 
मा है दूसरा मूक्ति का । इस वैचारिकं स्थिति का निरूपण वैशेषिक सूत्रों 
की प्रसिद्ध परिभाषामें मिलता है--“यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धमः \'^ 
मीमांसा-सूत्रों का “अथं' यहाँ दो मे बेट गया है, किन्तु इन दो अत्यन्त विभक्त 
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साध्यो का समान रूपसे साधनदहोने के लिए धमं का क्या कोई समान लक्षण 
सम्भव है अथवा धर्मं शब्द से भी दो भिन्न जाति के साधन समञ्लने चाहिए ! 
यह्‌ विचारणीय है कि जहाँ सूत्रकार ने दो साध्यो के लिए दो अलग-अलग शब्द 
प्रयुक्त कर उनमें जाति-भेद सूचित किया है, उन्होने उनके साधनों के लिए एक 
ही शब्द प्रयुक्त किया है । वस्तुतः धमं का मौलिक स्वरूप विवेक हीरै जो 
प्रथमावस्था में सत्‌ ओर असत्‌ का भेद कर प्रवृत्ति को मर्यादित करता है, ओौर 
अधिक विकसित हौ कर आत्मा ओर अनात्मा का भेद कर प्रवृत्ति को निरु 
करता है। इस प्रकार अभ्युदय ओर निःश्रेयस, प्रवृत्तिधमं ओर निवृत्तिधमं 
मे एक पौर्वापयं देखा जा सकता है । प्रशस्तपाद के अनुसार अपने वणं ओर 
आश्रम के लिए वेदोक्त साधनों के शुद्ध अभिप्रायसे पालन हारा अद्धितीय 
आत्मगुण कै रूप मेँ धर्मं उत्पन्न होता है । संन्यास आश्म में निष्काम भावसे 
तत्त्वज्ञान का अभ्यास निवृत्तिरूप धर्मं को उत्पन्न करता हैँ । ओर वही निःश्रेयस 
तक ॒पहुंचाता है -- “निवृत्तिलक्षणः केवलो धमः परमाथेदशंनजं सुखं कृत्वा 
निवरतते ।'“ इस पर श्रीधर का कहना है कि मुक्ति ज्ञान मात्र से नहीं होती 
बल्कि ज्ञान ओर कमं के समृच्च से होती है । नित्य-नैमित्तिक कर्मो के अधिकार 
से निवृत्ति होने के कारण उनके न करनेमे अपराध होता है। काम्य कमं 
अवर्य छोडे जा सकते हैँ किन्तु कुछ कमं तो जीवन्मुक्त के लिए भी मृत्युपर्यन्तं 
दोष रहते हैँ --'विहितान्यनुष्ठेयानि यावदात्मतच्वं न स्फुटीभवति । स्फुटीकृता- 
त्मतत्त्वस्यापि जीवन्मुक्तस्य तावत्कर्माणि भवन्ति यावच्च।नुवतंते ।' ज्ञान ओर 
विहित कर्मोँमेदोनोंदही बन्धनकारक कर्मों के प्रतिबन्धक होनेसे सहकारी 
होते ह ।-- 





कमणां सत्त्वसंदयुद्धिज्ञ निनात्मविनिङ्चयः । 

भवेद्विमुक्तिरभ्यासात्‌ तयोरेव समुच्चयात्‌ ॥ ^“ 
इस दष्टिमे कमं को नित्य मानने का कारण है उसके अधिकार को नित्य मानना 
ओर अधिकार कोनित्य माननेका आधार है ब्राह्मणत्व आदि जातिको वस्तुभूत ओर 
अपरिवतंनीय मानना । पर सामाजिकता आभिमानिकटै कि वास्तविक, इस प्रश्न पर 
अनेक मत मिलते हैँ। निवृत्तिमार्गी उसे आभिमानिक ही मानते हैँ क्योकिवे आत्मा 
के देहाभिमान को ही अज्ञानमूलकं समन्ते हँ । उनकी चष्ट ज्ञान ओर मूक्तिको 
कर्म-विधान रूपी धमं से दूर रखती है । किन्तु उनका पारम्परिकं सम्बन्ध वह भी 
स्वीकार करती है। बौद्ध ओर जेन सम्प्रदाय संसार-त्यागी भिक्षुओं के अति- 
रिक्त क्मरत उपासको को भी अपने साधको मे गिनते थे। उपासकदशा में 
नैष्कम्यं का स्थान सम्यक्कर्म ओर सम्यगाजीवनले लेते हें. इसप्रकार का 
जीवन-यापन भी मुक्ति के लिए परम्परया उपयोगी था । शंकराचाये यह स्वी- 
कार करते हैँ कि कमयोग के वारा चित्तदयुद्धि होती है ओर वह ज्ञान-साधना में 
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सहायक है । इसको समूच्चयवाद न कहें तो समन्वयवाद तो कहा ही जा सकता 
है । महायान में तो पारमिता-साधन म न प्रवृत्ति ओर निवृत्ति का भेद पार 
माथिक रहता है, न कर्मं के क्षेत्र मेँ मात्र विधान की शुचिता ओर सूक्ष्म अनु- 
पालन का ही महत्व रहता है । महत्त्व रहता है मनुष्य की बोधि-पाक्षिक 
- शवितियों के विकास का। पारमिता का अथं है पूणत्व ओौर पारमिता-साधन 
समस्त विशव के बोधन की साधना है । ं 
सभी आस्तिक सम्प्रदाय, प्रवृत्तिपरक हों या निवृत्तिपरक, विधिमूलक कमं 
के महत्त्व का सवंथा अस्वीकार नहीं करते थे । उनकी धमं की व्याख्या में 
समुच्चय अथवा पौर्वापर्यं के द्वारा कर्मं ओौर ज्ञान का समन्वय देखा जा सकता 
है ओर कर्मके क्षेत्र में वेद ही उनके लिए प्रमाण थे। प्रकारान्तर से कहा जाय 
तो वे अध्यात्म साधना में वर्णाश्रमधर्म की उपयोगिता स्वीकार करते थे। 
वैदिक परम्परा में धर्मं सामाजिक कर्मजीवन ओर आध्यात्मिक जीवन के 
सेतु के रूप में प्रतिपन्न है। बौद्ध मत में धमे मुख्यतया आध्यात्मिक हे । 
नैतिकता उसमें चित्त की विशेषता के रूप मे भावित होती है जबकि पारम्परिक 
वैदिक मतमें वह सामाजिक व्यवहार की विशेषता है। बौद्ध नैतिक ष्टि 
विशेष रूप से व्यक्ति की प्रातिस्विक साधना बन जाती है। यद्यपि उपासक 
धर्म के रूपमे बौद्धो ने सामाजिक जीवनके लिए एक शील का ढांचा रचाथा 
जर यद्यपि यह उपासक शील मजहवी मान्यताओं, संकीणंताओं ओर अनुष्ठानों 
से मुक्त था एवं परिचमी बुद्धिवादी नैतिक आदशं के निकट, फिर भी इसका 
प्राचीन काल मे सामाजिक व्यवस्था को विशेष योगदान न हो सका । आचार- 
1 विषयक आदर्शो को गम्भीरता से प्रभावितं करते हृए भी, जसा कि उदाहरण 
ध के लिए फादयेन के विवरण से विदित होता दहै, बौद्ध उपासकगण ने समाज 
४ व्यवस्था को उसकी चिर-परिचित ओर अभ्यस्त वर्णाश्रम व्यवस्थाकेहाथोमेदही 
रहने दिया । जातिवाद का बौद्धो नै खंडन अवश्य किया ओौर नाना युक्तियों 
से यह प्रमाणित किया कि जातियाँ वस्तुतः जन्म से निर्धारित नहीं हो सकतीं 
ओर न उनके अन्दर ऊँच-नीच का भाव संगत है,* किन्तु वे वैदिक व्यवस्था के 
स्थानं पर किसी समर्थं व्यवस्थान्तर की कल्पना नहीं कर पाये । अशोक ने जिस 
धर्म का प्रचार किया था वह बौद्धो का उपासक धमे नहींतो उसके अत्यन्त 
सन्निकट था । जिसे आजकल एक सार्वभौम बुद्धिमूलक ओौर धर्भनिरपेक्ष 


4 नैतिकता करगे, वैसा ही अशोक का धर्मं था । अशोक ने कटा है कि संयम ओर 
; भाव-शुद्धि सावंत्रिक आदशं है 1“ सव धमं -सम्प्रदायों मे पारस्परिक समन्वय 
५ रेष्ठ है । सामाजिक कर्तव्यो का निर्वाह सबका धमं है, दुर्भाव त्याज्य है ओर 


समता मान्य सिद्धान्त है । किन्तु इस अत्यन्त इलाघनीय धमं का कोई एेतिहा- 
सिक प्रभाव प्रमाणित नहीं होता । एेसा लगता है कि लौकिक जीवन मे सामान्य 
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जनता आचार-व्यवहार की परिचित स्थितियों के लिए अपेक्षित कमे-सूत्रों की 
मांग करतीदहै, न कि अनुभव को उसकी तात्विकता मे समञ्चाने वाले ज्ञान- 
सूत्रों की । वैसे भी जैसा हाटेमान ने कहा है, चेतना के सूक्ष्म स्तरों में स्थायिता 
अधिक रहते हुए भी उसके स्थूल स्तर बलवत्तर होते है । “ इसका परिणाम यह 
है कि विद्युद्ध नंतिकता के उपदेश स्थूल एेतिहासिकता के स्तर पर तब तक 
प्रभावशाली नहींहो पाते, जब तकवे ट्ठ संस्थागत आधार नहीं पाते। 
उदयनाचाययं का कहना है कि गर्भाधान से ले कर अन्त्येष्टि पयेन्त समस्त वैदिक 
क्रियाओं का बौद्ध उपासक भी अनुष्ठान करते थे, यद्यपि वे इन क्रियाओं को 
सांवत कहते थे,९* इवान-च्वांग ने भी अपने समय के भारतीय बौद्ध आचार्यो 
की जाति आदि का विशेष उल्लेख किया । यह स्पष्ट है कि सिद्धान्ततः वर्णाश्रम 
धर्म को अस्वीकार करते हृए भी बौद्ध परम्परा अपने उपासकगण के लिए अपने 
इस सिद्धान्त को चरितां करने मे समथं नहीं हुई । किन्तु यह भी स्मरणीय 
है कि सिहल, बर्मा आदि देशो मे बौद्ध उपासको को अपने पुथक्‌ ओर व्यवस्थित 
अस्तित्व बनाये रखनेमें किसी कषिनाई्‌ का अनुभव नहीं हुआ । इससे यह्‌ 
निष्कर्षं निकालना शायद ठीक होगा कि लौकिक समाज के सन्दमं मे शीलमूलक 
व्यवस्था को स्थापितन कर सकने की बौद्ध असमथेता वेदिक परम्परा की 
सुद्टता के कारण ही थी । चीन के इतिहाससे भी यह प्रमाणित होता है। 
वहाँ भी बौद्ध धर्मं एक पुराने ओर प्रतिष्ठित समाज में प्रविष्ट हुजा ओर यद्यपि 
उसने चीनी आचार-विचार को प्रभावित किया, वह कनप्यूशियन व्यवस्था के 
सामने अन्ततोगत्वा न टिक सका |” 

भिक्षुओं के लिए बुद्ध के द्वारा कल्पित विधान प्रारम्भ में सरल ओर अन्य 
परिव्राजको के प्रचलित आचार कै समान था ।“ यह्‌ प्रचलित आचार पांच 
महाव्रतों पर आधारित था । परिव्राजको से यह आशा की जातीहै कि वे परि- 
ग्रहहीन अवस्थामें बस्तीसे दूर एकाकी विचरण करें । उन्हँं समाज ओर 
लौकिक जीवन से कुछ भी प्राप्तव्य न था, उनका एकमात्र लक्ष्य था ज्ञान ओर 
वैराग्यके प्रयास के हारा मुक्ति की साधना । ब्रह्मचर्यं ओर अपरिग्रहम न केवल 
परिवार ओर सम्पत्ति का त्याग था, बल्कि काम ओर अहुकार का। अहिसा 
मे केवल द्वेष का त्याग नहीं था, वह “स्व' ओर "पर' के दरन्द्र में अलिप्तता थी । 
'योगभाष्य' मे कहा गया है कि योगी के सभी व्रतो का मूल अहिसा दही दहै) 
आर्येदेव ने अहिसा को परमधमे बताया है ।** जेन आगमो में अटहिसा कौ चर्चा 
पणं नष्कम्यं में ही पयंवसित होती है 1“ 

बौद्ध भिक्षुओं की प्रारम्भिक खड़गविषाणोपम एकान्तचर्या करमशः विहारो 
की सांवासिकता में परिवतित हो गयी । यह विहार प्रथा कितनी विकसित ओर 
विस्तृत हुई, इसका वर्णन अनावदयक है । बौद्ध विहारो कौ समृद्धता, कला- 
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प्रम, रिक्षा-केनद्ो के रूप मे कायं एवं साहित्य रचनाओं कौ योगदान सुविदित 
हे । वे न केवल आध्यात्मिक परम्परा के संरक्षक थे अपितु बोद्ध देशों मे जन- 
जीवन के केन्द्र ये । उनके संगठन में स्थानीयता ओौर सावंभौमिकता एक गण- 
 तन्त्रात्मक रीतिसे समन्वित थीं। विद्व-भरमं धमं के प्रचार के लिए 
चातुदिश महासंघ ने अद्‌मृत काये किया ओर देशान्तर तक उन्होने जो सफलता 
पायी उसका इतिहास अविदित नहीं है। भिक्षु जीवन की एकान्तचर्या का गण- 
राज्यो के संगठन के साथ विहार-व्यवस्था मे एक अपूव मिश्रण था । 

भिक्षु-धममं सामान्य धर्मो का निवृत्तिपरक संस्करण था। इस निवृत्तिपरकता 
को विहार-जीवन की सांवासिकता से समन्वितं करना सरल कायं नहींहो 
सकता था । यह सही है कि विहार राजाओं, श्रेष्ठियों ओौर श्रेणियों के दान पर 
प्रतिष्ठित थे, ओर उन्हे आर्थिक जीवन मे उस प्रकार की संलग्नता अपेक्षित 
नहीं थी जैसे कि लौकिक व्यवहार में। किन्तुतो भी प्रचुर सम्पत्ति की 
व्यवस्था उन्हँं करनी ही पड़ती थी । विहार-जीवन एक पृथक्‌ समाज अवश्य हैः 
किन्तु समाज होने के नाते उसमें व्यवस्था के प्रदन लौकिक समाज से तुलनीय 
रहते है । विशुद्ध समाज का आदशं कहां तक विहार-जीवन में प्रतिविम्बित था, 
यह तो उसके प्रत्येक युग ओर विभाग के लिए कहना सम्भव नहीं है । किन्तु 
एक विशुद्ध समाज की कल्पना ही एकाकी भिक्षु की कल्पना से समंजस नहीं 
लगती या यह मानना चाहिए कि प्रकारान्तर से लोकनिवृत्त भिक्षुओं का विहार- 


वास निवृत्ति ओर सामाजिकता को एक नये सूत्र मे बाधिता है । जीवन-निर्वाह 


के लिए भिक्षु सामाजिक दान पर ्ाध्चित होते हैँ ओर समाज उनसे शिक्षा- 
दीक्षा की अपेक्षा करता है। इस इष्टि से भिक्षु-समुदाय का एक नया ब्राह्मण 
समाज बन जाता है, जोकि अध्यथन-अध्यापन, ध्यान ओर देशना एवं दान के 
स्वीकार ओर उपयोग के कार्यं से मुक्त नहीं था । अवश्य ही भिक्षु अपरिग्रही 
थे । किन्तु सच्चे ब्राह्मण से भी मनु आदि स्मृतिकार अल्पपरिग्रह की ही आशा 
करते हैँ । भिक्षु जिस प्रकार के अनुशासन में रहते थे उसकी अंशतः तलना 
वैदिक ब्रह्मचयै-वास से की जा सकती है, किन्तु संघ का संचालन भिक्षु स्वयं 
ही करतेथे। ` 

वैदिक परम्परा मे भी मुक्तचर्या के लिए संन्यास आश्म का विधान किया 
गया । अन्यत्र मैने इस कल्पना के उपपादन का प्रयत क्ियाहै कि चतुथं 
आश्रम का विधान सूत्र-युग में श्रमण परिव्राजको के रष्टान्त से प्रभावित होकर 
किया गया । संन्थासियों से भी प्रारम्भ मे एकान्तचर्या की आज्ञा की जाती 
थी ओर एक मात्रा तक उनका अकेलापन ओर विखराव सद। ही चलते रहे ह । 
किन्तु ब्राह्मण संन्यासियों मे भी नाना समुदायो के प्रचलन से समान गुरुओ की 
रिष्य-मंडलियों का आविर्भाव स्वाभाविक था ओर उसके परिणामस्वरूप उनका 
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मठादि मे निवास । सामान्यतया यह माना जाताहै कि शंकराचायं ने सवंप्रथम 
बौद्ध विहारो के समान मठ-पद्ति की ब्राह्मण संन्यासियो मे अवतारणा की । 
किन्तु ब्राह्मण संन्यासियो के लिए आश्रम के रूप में उनकी स्थिति का स्वीकार 
ही उन्हे सामाजिकता की परिधिमें डाल देता है। मठ-वासिता कोद नया 
सैद्धान्तिक प्रश्न नहीं खड़ा करती । आश्रम-व्यवस्था की कल्पना ही अपने पूणं 
रूप में प्रवृत्ति ओर निवृत्ति, कमं ओर संन्यास, आध्यात्मिकता ओर सामाजिकता 
का एक आनुपूर्वी के द्वारा समन्वय प्रस्तुत करती हे । 

जहाँ वेदिक परम्परा मे मनुष्य को उदात्त जीवन का संकेत समाज-व्यवस्था 
के द्वारा प्राप्त कतव्यों के माध्यमसे होता था ओौर इस प्रकार धमं का धार- 
णात्मक अर्थं प्रधान रहता था, बौद्ध परम्परामें धमं का मख्य अथे परमाथेही 
था। सम्बोधिमें बुद्धने धर्म की प्राप्ति की, एसा विवरण आताहै। धमंही 
वह परमार्थं है जिसके साक्षात्कार ने गौतम को बुद्ध बना दिया । धमं कौ नाना 
व्याख्याए की गयी है । अभिधर्म मे धमं को कालिक क्रिया-प्रवाह्‌ के अकालिक 
अधिष्ठान के रूपमे विहलेषित किया ग्या है ।* महायान मे धमेकायकी 
कल्पना भी इसी प्रकार की है" किन्त जहाँ अभिधमं मे कालिक कारित्र अपने 
आधारभूत धम का स्वभाव या लक्षणरहै, धमंकाय के विषयमे यह नहीं कहा 
जा सकता । कालिक प्रवाह में धमंकाय व्यक्त नहीं होता, कालिकं प्रवाह वस्तुतः 
धर्मकाय की भ्रगाध अनिर्वचनीया में लुप्त मानना चाहिए जसे माया निर्गुण 
ब्रह्म मे । ये दोनों अर्थ, हीनयानी ओर महायानी, दो प्रतियोगी अन्त या ध्रुव 
हैँ जिनके अन्तराल में धर्म शब्द का संचार देखा जा सकता है । नाना वस्तु 
भी धर्म है, नित्य सत्य भी धमं है। इन दोनों के बीच का सेत्‌ मागंरूप में धर्मं 
है । सद्धं अथवा आयं धमं उपदेश के विषय एवं मागे-सत्य का विशेष रूप से 
संकेत करता है । बुद्ध ने जिस धमे के पाया ओर बताया उसके निचय ही 
दो भाग किये जा सकतेदहैँ। एक पारमार्थिक, जो कि साध्य कहा जाना 
चाहिए ओौर दूसरा व्यावहारिक, जोकि साधन कहा जाना चाहिए । 
उपदेश ओर साधना का सन्दभं एक व्यावहारिक सन्द है। उसमे परमाथ, 
परिनिष्पन्न वस्तु होते हुए भी साध्यकेरूपमेदव्खा जा सकता है । साधन- 
व्प्रवहार स्वयं माँ रूपरहैजो कि सामान्य व्यवहार कं एक संवेगजनक बिन्दु 
से प्रारम्भ होता है । पारमाथिकता, साध्य ओर साधन, इनमें व्याप्त धमं शब्द 
का मूल अथं क्या कहना चाहिए ? परमां अपना नियामक है । व्यवहार में 
सव कुछ नियत होते हए भी अपने से नियत नहीं है । परमाथं ओर व्यवहार को 
सम्बद्ध माने या अभिन्न, उनका सामान्यतम लक्षण एक प्रकार के नियम्य- 
नियामक सम्बन्धमें ही मिलतादहै। इसी को प्रतीत्यसमृत्पाद कहा गया है । 
ओर उसीमे धमं का स्वरूप व्यक्त होताहै। इस स्वरूपकोदो स्तरीं पर 
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सामान्यतया समञ्चा गया है । एक तात्त्विक, दूसरा मनोवज्ञानिक । इनमें तात्त्विक 
पक् निविकल्प प्रज्ञा का ही गोचर है। प्रोफेसर सुजुकी एक बार मृञ्चसे कहते 
थे कि यह निविकल्पक प्रज्ञा सहज निविकल्पक कमं से अभिन्नहै। गीतामें 
कमयोग ओौर बुद्धि का अभेद भी सम्भवतः इसी प्रकार का है । यह्‌ अभेद एेसे 
आध्यात्मिक स्तरकादहै जो हन्द्रातीत है। द्रन्द्रात्मकता के व्यावहारिक स्तर 
पर प्रतीत्यसमुत्पाद का मनोवंज्ञानिक रूप देखा जा सकता है । जिस कायं- 
कारण-भाव से समस्त जीवन नियन्त्रित है, उसका मूल कारण मनोववज्ञानिक ही 
है । (मनोपुव्वंगमा धम्मा मनोसेट्ठा मनोमया ।' अविद्या, अहंकार ओौर 
तृष्णा मन को दुःख कीओर ले जाते हँ जबकि विद्या ओर वंराग्य उसे मुक्ति 
की ओरनले जातेदहैँ। कर्मका स्वरूप संकल्पात्मक चेतना ओर कमं की 
अच्छाई्‌ ओौर बुराई इसपर निमर हैकि किस प्रकारके मानसिक भाव 
उसके साथ सम्पुक्त हैँ । इन सम्प्रयुक्त धर्मौँकी शुद्धता पर ही सत्कमं 
निभर हैँ । नैतिकता के मनोवैज्ञानिक नियामको का इस परम्परा मे विस्तृत 
विवेचनं हे । 

वैदिक वाक्यों की मीमांसा का स्थान बौद्धो के धमं विवेचन मे मनोवेज्ञा- 
निक विश्लेषण ने ले लियाहै। धमे का अथं बाहरी व्यवस्था के पालन के स्थान 
पर मन के नियमों का परिज्ञानहो जाता है। दोनों ही चष्टियों मे अपूणेता 
लगती है। पहली मे अन्तरात्मा से अप्राप्त होने के कारण व्यतेस्था आगन्तुक 
प्रतीत होती है । दूसरी मं व्यवस्था कीओर उपेक्षा-सी प्रतीत होती हं । पहली 
का एतिहासिक परिणाम अथंहीन कटुरता, दूसरी का व्यवस्थाहीन रूपान्तरण । 
एक अन्य चष्ट इन दो के मध्यमे मिलतीहे, ओर वह्‌ विशेष रूप से महाभारत 
के स्थलों मे उदाहूत टै । यह चष्ट जाति-व्यवस्था की कटूरता को स्वीकार नहीं 
करती थी बल्कि जाति को दृष्परीक्ष्य मानती थी । इसके लिए धमं का प्रमाण 
दास्वोंको नहीं सानाजा सकता क्योकि इनमे मतभेद मिलतेदहैँ। धमंमें 
प्रमाण महापुरुषों के चरित्र ओर अपना अन्तर्ञान, येदोहीटहौ सक्ते हं, 
“धममस्य तत्वं निहितं गुहायाम ' धमं का तत्त्व वुद्धिमें निगूढ है ।“ अपने 
अन्दरसे ही उसे पहचाना जा सकता है । ऋषियों ने एकाग्र बुद्धियाप्रज्ञासे 
उसे साक्षात्‌ कर उसकी विहवव्यापी नियामकता का उपदेश किया । समाज की 
व्यवस्था मे उसी का आभास होता है ओर अन्तर्यात्रा में उसी के सहारे चलना 
होता है । मानव-चेतना की यह स्वनियामकता ही ध्मकामूल रूपरहै, जिसका 
अपरिभाषित आन्तरज्ञान ओर परिभाषित बाह्य ज्ञान सदा ही अपनी पूणता के 
लिए एक दूसरे को खोजते हए दो पक्ष बने रहते हैँ । 

भारतीय संस्कृति की मूल सामाजिक परम्परा आश्रमो, वर्णो ओर जातियों 
का एतिहासिक विस्तार नहीं है । वह्‌ मूल परम्परा निर्मल बुद्धिके द्वारा कमं 
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करते हए आध्यात्मिक ज्ञान को प्राप्त करने कीथी । कमयोग कौ परम्पराही 
आरतीय सामाजिक परम्परा की वास्तविक थाती है। उसी मे नियम ओर स्व- 
तन्त्रता, बन्धन ओर मुक्ति, कमं ओर नैष्कम्यं, प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के दन्दो का 
समाधान होता है। उसी मे मनुष्य को अपने कतु त्व के लिए णएेसा मागे मिलतादहै . 
जोकि उसे अपने आगन्तुक ओर अपर्थनुयोज्य एेतिहासिक-सामाजिक स्थिति की 
परतन्त्रता से मुक्त कर सकत है । अतीत से जो उत्तराधिकार हमे मिला है वह 
एक सोचने की विधिदहै, न कि एक नियम-संहिता । “श्रद्धामयोयम. पुरुषः 
यो यच्छृद्धः स एव सः ।'' यह सोचने कौ पद्धति या श्रद्धा बाहर से बताया हआ 
कोई सूत्र नहीं है । वह एक शादवत संकेत ह कि हमारे अन्दर ही विवेक-शक्ति 
= है। वही परम्परा वणित अर्थोँका ममं सजीव रूप मेँ हमारे लिए प्रकट कर | 
। 





सकती है । ' “धर्मस्य तत्त्वं निहितं गुहायाम । ` 
| [1 


१, “ज्ञानमस्ति समस्तस्य जन्तोविषयगोचरे ।' 
--माकंण्डयपुराण 

२. कुछ नवीन विद्वान भारतीय सामाजिक आदशं को दही वैषम्यमूलक मानते हँ द्र० चू्मा, 

होमो हायराकिकंस । 
| वस्तुतः सामाजिक ओत्तराधयं भौपाधिक होता है, न कि आत्मिक । दूसरी जोर जो मनुष्य 
को परमार्थतः सामाजिक मानते हैँ वे वैकासिक ओत्तराध्यं स्वीकार करते हैँ । सनातन 
| मानव की समता ओर एतिहासिक मानव की विषमता, दोनों ही अपरिहायं सत्य, 
| तु° भिषज जोन राबिन्सन, इकोनोमिक फिलासफो' । 
मूल्यगत अर ओौत्तराधयं पर्‌ द्र° हाटमान, एथिक्स; मूल्यमीमांसा । श्रेष्ठ भौर हीन के 
विवेक के बिना मृल्य-बोध ह्रीता ही नहीं । इसी लिए जीवन-विधाओं में भौ भेद मानना 
आवश्यक है । चारित्निक भेद पर आधारित अधिकार-भेद एक कर्मव्यवस्था का अंग 
| नहीं है । 
, द्र० कोण, हिस्टरी ओफ्‌ द धर्मशास्त्र, जि ० ३, अध्याय ३४ 
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६, रसो | सः 
अनुमति आर अभिव्यक्ति 







इस अनुभव से सभी परिचित होगे कि बहुत बार ज्ञान का एक विषय विषया- 
न्तर की सूचना देता है । यह सूचना उन दोनों विषयों के नियत सम्बन्ध के 
ज्ञान पर आधारित हो सकती है, अथवा उन विषयों के किसी प्रकार सम्बन्ध 
होने के कारण एक का अनुभव दूसरे की स्मृति का कारण बन सकता है । पहले 
प्रकार का ज्ञाप्य-ज्ञापक-सम्बन्ध प्रसिद्ध लिग-लिगि-सम्बन्ध है, दूसरे प्रकार की 
संस्कारमूलक साकेतिकता, संस्कार के नियत इच्छामूलक होने पर प्रतीकात्मक 
कही जा सकती है । लिग ओर प्रतीक, दोनों ही प्रकार के संकेतो कौ ज्ञापकता क 
ज्ञानसापेक्ष होती है, किन्तु लिग जिस ज्ञान की अपेक्षा रखता है, वह वस्तुमूत 4 
स्वाभाविक सम्बन्ध का ज्ञान है, जबकि प्रतीक सम्बन्ध-कल्पना-रूपी अभिप्राय 
के ज्ञान की अपेक्षा रखता है । परिणाम में भी लिगीय साकेतिकता तथ्य-ज्ञान 
की वाहक होती है, प्रतीकीय अभिप्राय-ज्ञान की । 
वस्तुतः साकेतिकता इन दो प्रकारो मे संकुचित नहीं कौ जा सकती । 
अनेक बार विषय की ज्ञापकता निरिचत या स्पष्ट विषय को उपस्थित नहीं 
करती किन्तु मात्र साथेकता का आभास देती है ।' दुष्ट विषयके द्वारा किसी 
अद्ष्ट ओर अपरिभाषित अर्थं का अस्फुट बोध किसी को भी अविदित नहीं हे । 
इस प्रकार की अस्फ़ट साकेतिकता के विषय मेँ यह मानना अप्रमाणित होगा कि 
उसका मूल किसी अविर्लेषित संस्कारमेंया किसी अविशेषित वस्तु-सम्बन्ध 
| मे ही देखना चाहिए ।* चेतना की अथं ग्रहण करने की एवं अपने को अभिव्यक्त 
५ | करने की शक्ति उसमें संकेत-ग्रहण एवं संकेत-विधान की एक मौलिक क्षमता 
| सूचित करती है । इस मौलिक शक्ति के विना भाषात्मक प्रतीक-व्यवस्था कौ 
। उत्पत्ति ही सम्भव नहींदहै\\न इस मौलिक शक्ति को माने बिना जिज्ञासा का 
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अनन्त व्यापार सम्भव दहै क्योकि ज्ञान ओौर वाणी का मार्नैवीय चेतना में एक 
अटट सम्बन्ध दीख पड़ता है ।* इसी लिए चेतन! की इस स्वरूपगत सांकेतिक 
रावितं को भारतीय परम्परा में वाक कहा गया है । 'सकितिक शक्ति" के स्थान 
पर अभिव्यंजक शक्ति कहना परम्परा के अधिक अनुकूल ओर कम भ्रामक 
होगा । वैदिक साहित्य में जिसे वाक्‌ ओर मन काअथवा वाक्‌-प्राण का मिथुन 
कहा गया है उसे वैयाकरण शब्द ओौर प्रत्यय का अनुवेध, बौद्धगण शब्द ओर 
विकल्प को अन्योन्यहेतुकता, एवं कारमीरी शेव आचायं प्रकाश ओौर विम का 
तादात्म्य बताते हैँ ।\ वाक्‌ को चेतना की अरूप में आत्म-प्रकाश की शक्ति 
कहा जा सकता है । सामान्य बोलचाल की भाषाक रूप मे उसका एक छोर 
सर्वैविदित है । किन्तु यह मन की अन्तरंग भाषा पर निभरहै। अनुभव 
को विदलेषित-संरलेषित करने वाले मन की प्रत्ययात्मक रचनाएं जिस प्रतिमान 
व को खोजती है वह पयन्ती वाक्‌ के रूपमे बुद्धि के हारा साक्षत्कारकाही 
4 विषय है । वाक्‌ की नित्य पर अव्यक्त स्वरूपस्थिति ही उसकी परावस्था है ।' 
। व्यष्टि ओर समष्टिके व्यूहोंमे वाक्‌ ही सुष्टिकी शक्ति ओर प्रक्रियाहै। 
वाक क्योकि चेतना की अथंके रूपमे अपने आपको प्रस्तुत करने की शक्ति 
है, समस सुष्टि-व्यापार अभिव्यक्ति माव्रही ठहरतादहै। जौ इस शक्तिको. 
स्वरूप-शविति नहीं मानते हैँ उन्हे इसे माया-शक्ति कहना पड़ता है । ओर उनकी 
| दष्टि एक विराट्‌ णेन्द्रजालिक भ्रान्ति सिद्ध होती है ।“ वैदिक विवास के 
। अनुसार परम व्योम मेँ अन्यक्त रूप से विराजमान सनातन सत्य के प्रतिमान से 
। दिव्य चेतना विद्व की सृष्टि करतीरहै। ईङवर ही वास्तविक कवि है ओर 
जगत्‌ ही उसका काव्य है ।* इस दृष्टि से पाथिव जगत्‌ दिव्य जगत्‌ कौ छाया 
सिद्ध होता है । सृष्टि के पदार्थो में एक स्वरूपगत साकेतिकता स्वतः होती है । ` 
वेदोत्तर काल मे दिव्य चेतना को निष्क्रिय गौर निर्गुण मानने पर मानवीय 
चेतना में एक सहज भ्र मात्मक सृष्टि की शक्ति स्वीकार करनी पड़ी । नास्तिक 
सम्प्रदायो कीदइसबात कोन भी माना जाय कि कर्म॑शकिति स्वतः प्राकृतिक 
जगत्‌ की सृष्टि करती है, तो भी यह सवंसम्मत है कि {जस सामाजिक जगत्‌ 
मे मनुष्य सुख-दुः, बन्ध-मोक्ष का अनुभव करता है, उसका मूल मनोवेज्ञानिक 
हि ही है । बाहरी पदार्थो को लोग अपनी-अपनी कल्पनाओं के अनुसार देखते हँ 
| ओर उनकी कल्पनां उनकी निजी वासनाओं का अनुसरण करती हँ । मनोमय 
1 होने के कारण पदार्थो में स्वरूपसिद्ध साकेतिकता होती है । 
प्राकृतिक पदार्थं भी सर्वात्मना या कम से कम अपने विकल्पित रूप में 
मनोमय होते हैँ । यह अनेक बौद्ध दाशं निकों ने प्रतिपादित किया । “ प्राकृतिक 
विषयों के रूप चित्तसापेक्ष हैँ । इस तथ्य को प्रकारान्तर से नाना अन्य दाशं- 
निक भी स्वीकार करते है ।'् सभी के अनुसार यथावत्‌ अवधारित होने पर 
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विषय जगत्‌ का रूप विपरि्वतित हो जाता है ओर उसका मूल्यात्मक सत्य घनी- 
भूत चेतना के अन्दर प्रत्यक्ष हौ उक्ता हे । | 

विषयी की एकता का पराम उन सभी कल्पनाओं का मूल है, जिनके 
द्वारा विषयों का स्वरूप-निर्धारण होता हे । आत्म-बोध को पुरस्कृत करकेही 


| विषय-बोध सम्भव होता है । विषय-कल्पना के सूत्र आत्म-कल्पना से ही निःसृत 
होते हैँ ।** जहां विषयसत्ता एक आदं विर्व क! संकेत करती है, उसका अनुभव 


आत्माभिव्यकिति से व्याप्त मिलता है । अनुभव-मात्र मे. एक दोहरी साकेतिकता 
निहित है, आदशं सत्ता की, ओर आत्मचेतना कौ । आत्म-प्रतीति ही उसका 
मूल है ओर विषय-निर्घारण क माध्यम से वह अपने को ही उलके मूल आदशं 
एवं प्रयोजन के रूप मे खोजती है । इस धारणा का विस्तृत उत्पादन यहां 
 अनावहयक है पर कासिरेर के मत का उल्लेख अनुचित न होगा क्योकि उन्होने 
कल्पना की आत्ममूलकता को सांस्कृतिक संकेतो से सम्बद्ध कियाहै। “यदि 
हम उन छत्रिम प्रतीकों को समज्ञा चाहते है जिन्हें चेतना भाषा, कला ओर 
पौराणिक रूपक में रचती है, तो हमारे लिए उस सहज सकेतिकता की ओर 
लौटना आवदह्यक होगा जो कि चेतना की अखंड इकार्ई के रूप को उसके प्रत्येक 
क्नण ओर खंड मे अभिव्यक्ति करती है । मध्यस्थ संकेतो की शक्ति ओर सामथ्ये 
तब तक एक रहस्य बना रहेगा जब तक उनका मूल आत्मप्रतीति की उस 
स्वतन्त्र प्रक्रिया में न खोजा जायेगा जो कि चेतना का स्वरूप है। कोई इन्द्रिय 
गोचर विशेष, जैसे कि कहा हआ शब्द, किस प्रकार विशुद्ध बौढिक अथे का 
वाहक हो सकता है; यह हम तभी समञ्च सकते हँ जब कि हम यह मानं कि 
विशिष्ट संकेत की उत्पत्ति के पहले ही अथं-निदश का मूल व्यापार विद्यमान 
था, ताक्रि संकेत-विशेष के निर्माण मे सकेतिकता के निर्माण की आवश्यकता 
न हो कर सिफ़ं उसके विशेष निर्धारण की आवद्यकता हो ।"*** विरव-निर्धारण के 
सामान्य प्रत्यय आत्मा के ही अपने निरूपण हैँ । भाषा, कला आदिष्षेत्रोमें 
इस आत्म-निरूपण के प्रभेद मिलते दँ । प्रत्येक संस्कृति मानो अपने को खोजती 
हई चेतना का एक विशिष्ट हस्तलेख ह । नाना संस्कृतियों के माध्यमसे हम 
चेतना के अनन्त स्वरूप की एक सांकेतिक ज्ञाँकी पते हैँ । 
संस्कृति का अन्तःसार ज्ञानरूप है ओौर ज्ञान में विषय-निरूपण आत्म- 
निरूपण के विना सम्भव नहीं है, ये धारणां तोहिगेल मेही विकसितमिल 
जाती हैँ । क(सिरेर ने आत्म-निर्धारण को सहज सांकेतिकता के साथ सम्बद्ध 
करके ओर संस्कृति के स्वरूप को निरे बौद्धिक ज्ञान से विस्तृततर अथंमें 
उनेकायामिक अनुभव के व्यापकरूपमे ले कर सिद्धान्त का परिष्कार किया हे \ 
किन्तु वह अपरोक्ष आत्म-बोध के स्थान पर सांस्कृतिक आत्मबोध को ही आत्मा 
का विदवसनीय परिचय मानते है ।“ ओर सांस्कृतिक आत्म-बोध के विश्लेषण मे 











 अनुमूति ओौर अभिव्यक्ति : : &७ 


यद्यपि वह प्रत्यय-योजनाओं का गहरा विवेचन करते है, यह कभी स्पष्ट नहीं 
होता कि आत्मनिरूपण के लिए विभिन्न सांस्कृतिक क्षेत्रों मे नाना योजना 
क्यो आवर्यक हैँ ? उदाहरण के लिए देश-काल कौ योजना अनेक रूपों मे क्यों 
की जाती है ? कला, विज्ञान आदि के प्रभेद ही क्यो है ? ओर फिर साथेकता 
के अनेक आयाम मानते हुए भी कासिरेर सत्य को विकल्पात्मक ज्ञानमेदही 
स्वीकार करते है । उनका विइलेषण संस्कृति का व्याकरण प्रस्तुत करना चाहता 
है किन्तु वस्तुतः उसकी परिभाषाणं या मेटाग्रामर ही प्रस्तुत करता हे । 
प्रागनुभाविक प्रत्यय-योजना के हारा निर्धारित विषय का रूप जिस चेतना के 
स्वरूप को व्यक्त करता है, उस चेतना को विकल्पवुद्धिं ही कहना होगा । “^ चेतना 
का अपना विस्तार उससे ऊपर भी है, नीचे भी । निविकल्प पुरुष-चेतना या 
विज्ञाप्तिमात्रता का स्वरूप अनिवार्यतया विकल्पात्मक रूपों मे ही व्यक्त होता 
है, यह धारणा भारतीय परम्परा में प्रायः स्वीकृत नहीं होती । कल्पना वासना 
के अनसार सृष्टि करती है ओौर इस प्रकार चेतना के एषणात्मक रूप से सम्बद्ध 
होती है, किन्तु सामान्यतया कल्पना ओर वासना को सत्य पर अधिकांश मे पदा 
डालने वाला ही माना जाता है । यह मानते हुए कि सभी रूप आत्माके रूप 
है, “रूपं रूपं प्रतिरूपो बमूवः' यह अद्रेत दर्शन मे नहीं कहा जा सकताहं 
कि इन सभी व्यक्त रूपों के माध्यम से आत्मा का पारमाथिक स्वरूप समज्ञा 
जा सकता हं ।“ 

जो एकता विद्व की अनन्त अनेकता में व्यक्त है उसे निगमनात्मक या 
अनुगमनात्मक तकं से नहीं पहचाना जा सकता किन्तु तो भी उस अनन्त विस्तार 
ने चेतना के विभिन्न स्तरों के नाना संकेत मिलते हैँ । यह सांकेतिकता अनुकृति 
अथवा नाम-विकल्प पर आश्रित अभिधानके द्वारा इस प्रसंग मे व्यापारित 


नहीं होती । वह चेतना कारू्पया शवित नहीं बताती, क्योंकि रूप ओर शक्ति 


सदा ही चेतना के बाहर प्रतीत होते है । किन्तु रूप चेतना के संकेत बनते हैँ 


जबकि चेतना इस सन्दभं मे मृल्यात्मना आभासित होती है । जहाँ से सांके- 
तिकता प्रारम्भ होती है, वहीं से मूल्य-चेतना भी । चेतना के आत्म-परामशे की ` 


सात्त्विक उपाधि ही उसका व्यंजक संकेत होता है, ओर व्यंग्य होती है उसकी 


सविशेष एषणीयता । विर्व की आनन्दमूलता एवं प्रीतिमात्र की आत्मविषयता ` 


का यही तात्पयं है । 

सहज सांकेतिकता को स्वीकार करते हए उसके साथ चेतना को ही सा्थ॑- 
कता का मूल मानते हुए यह मानना होगा कि सांकेतिक व्यवस्थाओं का भेद 
पदार्थ-कल्पना-मात्र पर आधारित नहीं है । यह मेद संकेतिक व्यापार के भेद 
पर आधित ओर सांकेतिक अथं के स्तर ओौर प्रकार से सम्बद्ध है। भाषामें 
मूलतः वाचक व्यापार देखा जा सकता है, रूप मे अनुकारक का । साहित्य एवं 
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कला में संकेत मूल्य-बोध का इस प्रकार से व्यंजक होता है कि अभि्व्यंजनात्मक 


मूल्य भी रक्षित हो । यदद संस्कृति मूल्य-चेतना है तौ कला उसकी व्यापकतम 
` एवं समर्थतम भाषा ।"“ 


हेलेन केलर ने अपने भाषा सीखने के प्रथम अनुभव के वणेन मे बताया है 
कि किस प्रकार हाथ पर गिरते पानी के समकालिक उसके लिखे जाते नाम के 
स्पशं को उन्होने नाम-संकेत के रूप मे समन्ला । स्पष्ट ही उनके मानस म सकि- 
तिकता समज्ञाये गये विना ही संकेत समन्चने की सहज योग्यता थी । किन्तु 
उन्होने उस पहचान के क्षण में एक अपूवं उल्लासकाभी वणेन किया है। 
एेन्दरिय संवेदन-विशेष उनके लिए अथं-वाचक बनते हुए एक अनुभूति का व्यंजक 
भी बना । अनुभूति ओर अभिव्यक्ति की मौलिक एकता एवं सहजता का यह्‌ 
।एक अद्म्‌त रष्टान्त है । आत्मपरामशं ही मौलिक अनुभूति है, जिसमे अपनी 


अभिव्यविति अपने लिए होती है। उपाधि एवं संकेत के भेद से अनुभूतिमे 


तनुता एवं सघनता एवं अभिव्यक्ति-वैचिच्य सम्पन्न होते है । सात्त्विकं ओर 
अन्तर्मुख मनोवृत्ति मे अपने अनुरूप प्रस्फट विषय की उपलब्धि से जिस सधन 
आत्मानुभूति का सूत्रपात होता है, वही काव्य ओर कला कौ प्रेरणा बनती है । 

सुषुप्ति मे आनन्द की अनुभूति के होने के कारण उसके कारण के लिए 
“सात्त्विकः, यह विशेषण यहाँ पर दिया गया है । प्रमाणादि लौकिक व्यवहार मे 
ज्ञ(नोत्पादक सात्विका के रहने पर भी चित्तवृत्ति के तटस्थ अथवा कमंप्रबण 
होने के कारण अनुभूति नहीं होती । इस स्थिति के वारण के लिए “अन्तर्मुख, 
इस विशेषण को लिया गया है । विषय को अपने से बाहर न देख कर अपने 
से लगा हुआ देखना ही अन्तर्मुखता है । अपने को बहिर्जंगत्‌ मे विषय से लगा 
हआ देखना दूसरी बात रहै । वह कमं को प्रेरणा देता है । सात्त्विकता ओर 
अन्तर्मुखता की संयुक्त स्थिति ही द्रवावस्था है । 

"अपने अनुरूप" कहने से वे सब स्थितियां वारित होती हैँ जिनमें मूल्य की 
ष्टि से किसीन किसी प्रकार का अनौचित्य रहता है। उदाहरण के लिए 
हास-परिहास, मनोविनोद, संवेदनात्मक विकरृतिर्या, भावुक चिन्तन, मनोराज्य- 
विजुम्भण आदि सबमे रंजक विषय विवेक से आत्मकोटि का निर्धारित नहीं 
होता । एेसे ही एक सन्दभं में प्रो आई° ए° रिचडंस ने अपने एक संस्मरणं 
का उल्लेख किया है कि एक बार रोगी अवस्था म उन्हें एला ह्वीलर ॒वित्कोक्स 
की कविता ही अच्छी लगने लगी ।*` 

ब्रहाज्ञान आदि की निविशेष अनुभूति के वारण के लिए !विषय , यह विे- 
षण उपात्त है । मूल्य विषयक परोक्ष ज्ञान के कारण के लिए ्रस्फट' विशेषण 
है । ज्ञान, व्यवहार आदि स्थितियों मे भी उत्पन्न दुबल ओर क्षणिक आत्म- 
पराम के वारण के लिए .सघन' विशेषण दिया गया है । 
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दस प्रकार की अनुमूति में स्व ओर विषय की भावात्मक एकता हो जाती 
है । इसके विपरीत, ज्ञान मे “स्व तिरस्कृत रहता है, कम में स्व ओर विषय , 
का सम्बन्ध सिद्धन होकर साध्य बन जाताहै। स्वरूपतः भाव ज्ञान की, 


अस्वस्थता एवं कमं की असिद्धता से मक्त होता है । उसमें विषय मानो आत्मा 
की खोज को साकार करता है। 

इस आन्तरिक तत्तव से परिचित होने के कारण भारतीय काव्य कला की 
परम्परा मे मनुष्य की एतिहासिक रूपावली की खोज नहीं है बल्कि उसके 
सनातनं स्वरूप की खोज है । उसमे न क्लासिकी परम्परा की तरह सामाजिक 
मान्यताओं के निरूपण की प्रधानता है, न रूमानी परम्परा की तरह निजी 
अनुमूति के निरूपण की । उसमे प्राधान्य है आत्मिक अनुभूति की अभिव्यक्ति 
का। उसकी मख्य धारामें प्राकृतिक-सामाजिक यथार्थं के प्रति एतिहासिक 
ओर वंज्ञानिक कौतुहल के स्थान पर परम्परागत ओौर परिचित रूपों के द्वारा 
पुरुषार्थो के अनुचिन्तन पर आग्रह है । प्राचीन कला आम्नायसिद्ध पर स्वानुभूत 
सत्य का निरूपण करती है । उसकी आम्नायम्‌लकता उसे निर्वँयक्तिक एवं 
अनामक बनाती है, उसकी स्वानुमूति उसे स्फुटता देती है । उसमें मौलिकता 


ओर पारम्परिकता के समन्वय की, एक चिरन्तन सत्य की अनुमूति के लिए नतन 


अभिव्यक्ति की खोज रही है। 

““इन्द्र यस्ते नवीयसीं गिरं मन्द्रामजीजनत्‌ । 

चिकित्विन्मनसं धियं प्रत्नाम्‌ तस्य पिप्युषीम ॥* 

भारतीय परम्परा की इस प्रवृत्ति की आधुनिक पाड्चात्य ष्टि से बहुत 

आलोचना हुई है, यह कहना अनावश्यक होगा । हेगेल ने भारतीय कला की 
प्रतीकात्मकता का यह कह कर उपहास किया है कि उसमें प्रतीक ओर अर्थं 
का सामरस्यन होने के कारण सौन्दयं के स्थान पर भहापन ही उत्पन्न होता 
है, जसे अनेक हाथों से शक्ति या अनेक सिरोंसे बुद्धि को संकेतित करने वे। 
फ्र्गुसन ने भारतीय वास्तु में निर्माण की अकुशलता, अनुक्रृति ओर अवनति का 
इतिहास देखा । बुद्ध-प्रतिमा पर भी अनगढृपन का आरोप किया गया जिसे 
सुन कर क्षोभसे कुमारस्वामी को भारतीय कला के अनुसन्धान की प्रेरणा हुई । 


यह सौभाग्य की बात है कि कुमारस्वामी के पूर्वं ओौर अपर तोयनिधि के अव- 
गाहन करने वाले ज्ञानाद्रि से पारम्परिक कलात्मक मूल्यों का इतना संरक्षण 


तो हआ कि उनका एेतिहासिक विवरणं मे तिरस्कार बन्द हो गया । किन्तु हेगेल 
आदिकी प्रेरणासे जो इन मृल्यों के पुनरुज्जीवन का स्वप्न था वह साकार 
नहीं हुआ । 

साहित्य के क्षेत्र मे आलोचना उतनी ही तीखी थी पर वह अनृत्तरित रही 
दरै। वेबर, कीथ, सुङीलकुमार दे आदिने प्राचीन साहित्य के कालिदासोत्तर 
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काल को रूढि प्रधानता, अलंकारिता, भावृकता, अतिरजन, सामान्यीयता आदि 
दोषों से म्रस्त बताया है। 
` महाभारत मे अन्तविरोध, पूनरुक्ति, संकलनात्मकता आदि से एककाव्यता 4 
हीन होने की उद्‌भावना की गयी है। रामायण, महाभारत कं अतिरिक्त | 
महाकाव्यों को दरबारी काव्य बताया गयादहै। नाटकों के लिए कहा गयाहै । 
कि उनमें रूढ ओर सामान्य चरित्र भरे हैँ । उनकी विषयवस्तु धिसी-पिटी होती 
है, उनकी शैली नाटकीयता से हीन ओर मात्र श्रव्यकाव्य के चमत्कार से पूणं। 
न उसमें शुद्ध टँ जेडी मिलती है ओर न शुद्ध कामिडी । रवीन्द्रनाथ ठाकुर तक ने 
कहा है कि संस्कृत काव्य में गीति का प्रवाह नहीं मिलता । कीथ का कहना है 
कि संस्कत काव्यमें कालिदास तक मे कहीं जीवन की आलोचना नहीं 
मिलती । कोसाम्बी का कहना है कि संस्कृत साहित्य मे कहीं भी कौतुकी साहस 
(एडवेचर) की वृत्ति नहीं मिलती । इत्यादि, इत्यादि” 
इन आरोपों के उत्तर मे एक दिला यह है कि प्राचीन साहित्य को प्राचीन 
विचार-धाराकेही परिप्रेक्ष्य मे जाँचा जाये । प्रो° वाडेरने संस्कृत साहित्य का 
एक नया इतिहास इसी चष्ट से लिखा है ।** उन्होने रस, रीति, अलंकार आदि 
के लक्षण प्रस्तुत कर पुराने आलोचकों की सम्मतियां भी प्रस्तुत करदी हैः 
ओर कहा है कि उन्हीं को पुराने साहित्य की कसौटी मानना चाहिए । आपात- 
रमणीय होने पर भी यह मत अन्ततः रुचिकर नहीं हो सकता । पुराने साहित्य 
काभी सावभौम होने का दावाथा। उसे बिना बहसके ही क्यो निरस्त कर 
दिया जाय ? संस्कृत साहित्य की प्राचीन इतिहास मे समाधि बना देना उसके 
| प्रति न्याय नहीं कहा जा सकता । जहाँ तक पुरानी आलोचनात्मक धारणाओं 
ओर सिद्धान्तो का प्ररन है, उन्हँं भी विवाद के बाहर कंसे रखा जा सक्ता है? 
जहाँ तक मात्र लक्ष्यमूलक या वणेनात्मक लक्षण हँ, या शास्त्रीय परिभाषां 
है, उनके परम्परागत कूप का ज्ञान अवश्य ही यह समक्षने मे सहायक हो सकता 
है कि पुराने साहित्य का उसके तत्कालीन अध्येताओं की चष्टिमेक्यारूप था, 
किन्तु जहाँ तक कसौटी या मानदंड का प्ररन है, उसे लागू करने मे नये विवेक 
का प्रयोग आवद्यक है । उदाहरण के लिए रस के शास्त्रीय निरूपणों का अनु- 
वाद मात्र इतिहास की पुस्तकों में ही स्थान पा सकता हे । 
आलोचना के लिए उसकी युक्तता पर विचार आवश्यक है । ओर फिर 
| रस आदि को काव्य म परखना, रस आदि के शास्त्रीय ज्ञान से सम्पन्न नहीं हो 
| जाता । उसके लिए काव्य की भी मार्मिक पहचान आवश्यक है । काव्य की 
` रचना स्वतन्त्र प्रक्रिया है, उसके सौष्ठव को पकड़ आलोचना के लक्षणों से 
परिभाषित करना किसी यन्त्रनियत पद्धति से सम्भव नहीं है । प्राचीन शास्त्र 
ताच््विक लक्षण प्रस्तुत करते हँ न कि तुलनात्मक आलोचना के गढे-गढ़ाये सूत्र, 
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याकि रचना के विधिसूत्र । मेघदूत, गीतगोविन्द, ओौर विहारी की सतस 
तीनोंम श्ुंगार रस की ध्वनि है । किन्तु इतने ज्ञान से उनके विषयमे कृभी 
महत्त्वपणं नहीं जाना जाता । 

सच तो यह है कि जहाँ स्वतन्त्र विवेक रचना का अयुतसिद्ध तत्वह, 
शास्त्रीय सिद्धान्तो के अनुसार आलोचना उसे किसी अन्य प्रसिद्ध कृति या कृति- 
समूह पर आधारित लक्षणों के अनुसार जांँचती है ओर यह प्रवृत्ति सदा न्याय 
नहीं कर पाती ।२ प्राचीन रचनाओं ओर प्राचीन सिद्धान्तो का, दोनोंकाटही 
स्वतन्त्र रूप से विमं आवश्यक है, तभी उनका मूल्य ओर परस्पर सम्बन्ध भी 
स्पष्ट हो सक्ते हैँ । यह सही है कि एतिहासिक सन्दभं रचना ओौर आलोचना 
दोनों को घेरे रहता है किन्तु वह आधुनिक मानस को उतना ही घेरे है जितना 
प्राचीन को । एेतिहासिकता की सीमा से मुक्त होने का एक ही उपाय दहै, वह 
है अपनी निष्ठाओं के विषय मे यह जानना कि वे किस इतिहास से रचित ह । 
प्राचीन साहित्य की प्राचीनता के अन्तगंत तत्तव उसकी प्रतीकात्मक साथंकता 
के उपादान मात्र है, उसका साहित्यिक अथे नहीं है। न उनमे उसकी निजी 
व्यंजकता का रहस्य छिपा रहता है । किन्तु पर्याप्त न होते हुए भी उनमें उसकी 
एेतिहासिकता का बोध आवश्यक बना रहता है । 

एक इष्टि के अनुसार रस प्राचीन काव्य का एकदेशी तत्त्व है, अर्थात्‌ 
प्राचीन काव्य के अन्तगंत बहुत से तत्त्वों मे रस एकं तत्त्व है ओर एक प्रकार 
के काव्य में वह प्रधान है। इस मत की एक उपपत्ति यह है कि प्राचीन अलंकार 
शास्त्रीय परम्परा मे रस का सभी आचार्यो ने प्रधान रूप में उल्लेख नहीं किया 
है । एेसा लगता है कि नाट्यलास्त्र मे रस-निष्पत्ति सम्बन्धी भरत के सूत्र के 
आधार पर कदमीर मे आखठ्वीं-नवीं शताब्दियों मे रस-सिद्धान्त का विशेष 
प्रतिपादन हआ । पहले जो सिद्धान्त नाट्य के सन्दभं मे कल्पित था, वही ध्वनि- 
वाद के साथ समन्वित होकर एक व्यापक रूप से काव्यमात्र के लिए स्वीकृत 
हो गया । 

क्रमशः रीति, गुण, अलंकार आदि का विचार इसके ही सन्दभं में ठीक 
माना जाने लगा ।* यही नहीं, चित्रकला एवं संगीत का भी सम्बन्ध रसके १ 
साथ जोड़ने का प्रयत्न किया गया ।* इस प्रकार आरम्भ मे नादटूय-विषयक 
सिद्धान्त होते हृए भी कालक्रम से समस्त काव्य ओर कला का सिद्धान्त बन 
गया । इससे भी आगे बढ़ कर भविति को रस से अभिन्न प्रतिपादित किया 
गया ।“ किन्तु मध्यकालीन हिन्दी ग्रन्थों मे रस का एकदेशी तत्त्व के रूपमे 
बहुधा सतही विवरण प्रस्तुत हुआ । वतंमान युग में अंग्रेजी साहित्यिक आलोचना 
की प्रबल धारा मे धुल-पुंछ कर नयी सहृदयता को रस सुदूर युग की भावुक 
अवधारणा प्रतीत होती है। यह सही है कि कुछ विद्वानों > उसकी शास्त्रीय 
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 चर्चाको फिरसे प्रस्तुत करने का इलाघनीय प्रयत्न किया है ।"* किन्तु उसके 
अभी पुरानी पारिभाषिकताके दुगेसे न निकलनेके कारण रस को एक जीवन्त 
 प्रत्ययके रूपमे प्रस्तुत कियाजा सका है, यह्‌ कहना कठिन है। 

मै पहले कह चका हूं कि अनुभूति मूलतः अ।त्मानुमूति होती है ओर वह्‌ स्वतः 
अपने को संकेतो मे अभिव्यक्त करतीदहै। इसका परिणाम यह होतादहैकि 
सकितिकता के नानाक्षेत्रों ओर विधाओंमे जो अथं विदित होते है, उनमें 
आत्मानुरूप अथं ओर अनुमूति की सम्भावना निगृढ रहती है । विज्ञानात्मक संकेत- 
व्यवस्था में भी एक अनन्त सत्य ओर अखंड प्रयोजन के आदश प्रत्यय से इन्कार नहीं 
किया जा सकता किन्तु कार्यं-जगत्‌ के खंड पदार्थो का अध्यवसाय-क्रम इस आदशं को 
कभी प्राप्त नहीं कर सकता । अपनी ही प्रकृति का जन्मजात कवच उसे अनुमूति 
से दूर रखता है । एेसे ही सामान्य भाषात्मक संकेत-व्यवस्था या तो व्यावहारिक 
जीवन की दासतासे संकुचितहो जाती है या अभिव्यक्ति की अनियन्तित 
सम्भावनामात्र बनी रहती है । कला-काव्यात्मक संकेत-व्यवस्था मे यह खूबी है 
कि वह अभिव्यक्ति रूप अपने विशेष गुण या मूल्य के साथ-साथ अनुमृति को 
व्यक्त करती है । यदि संस्कृति को आत्मा का व्यक्त एेति्हासिक रूप कहा जाय 
तो कला ओर साहित्य संस्कृति का वहु तत्त्व है जिसमें वह्‌ अपनी अव्यक्त राक्ति 
को अखंडतया प्रतिबिम्बित करती है ओर साथमे इस प्रतिबिम्बनके मूल्यको 
भी प्रतिबिम्बित करती है। किन्तु इस प्रतिबिम्ब मे तात्त्विक बात संस्कृति के 
तथाकथित यथाथे का प्रतिबिम्ब नहीं है। तात्विक बात है--आत्मानुभूति का 
ओर संस्कृति की मूल अभिव्यक्ति-शेली का प्रतिबिम्ब । साहित्य ओर कला में 
एेतिहासिकतया प्रदत्त सामाजिक-सास्कृतिक व्यवस्था का प्रतिबिम्ब अनिवायं होते 
| हए भी मुख्य नहीं होता । मुख्य होता है उस व्यवस्था की कारणभूत मूल शक्ति 
, का प्रतिबिम्ब । संस्कृति के व्यक्त ओर अव्यक्त रूपोंमेंव॑सादहीभेदकियाजा 
सकता है जसा नातुरा नातुराता (विकृति) ओर नातुरा नातुरान्स (प्रकृति) 
मे। कला का मुख्य सम्बन्ध सांस्कृतिक प्रकृति से है जो मानवीय प्रकृतिमात्र न 
होकर मानवीय आत्मबोध एवं आत्मप्रकादा का एक स्थायी पर विशिष्ट भाव 
होता है । व्यक्त संस्कृति का भ्रालम्बन कर उसके रूपान्तरण के द्वारा कला मूल 
भाव को संकेतित करती है । क्योकि संस्कृतियों ओर अभिव्यक्तियों मे मल्य- 
व्याप्ति के कारण सावंभौमता का आदशं निहित होता है, कला ओर साहित्य 
की मूल सार्थकता भी परम्परया किसी संस्कृति-विशेष तक सीमित नहीं रह 
सकती । कला ओर साहित्य की प्रतिबिम्बता के सिद्धान्त को उनकी नितान्त 
एेतिहासिकता का सिद्धान्त न समज्लना चाहिए । उसे समञ्नना चाहिए संस्कृति 
की आत्म-प्रतिबिम्बता ओर सनातनम्‌लता का सिद्धान्त । ऊध्वंमूलमधःश्ञाख- 
मशवत्थं प्राहुरव्ययम्‌ ।' नीचीनाः स्थुरुपरि बुध्न एषाम्‌ ' । साथ ही वह्‌ 
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अभिव्यक्ति की आत्मम्‌लता का भी सिद्धान्त है । नाम रूप दुई ईराउपाधी, 
(नामरूपे व्याकरवाणि" ।* वैते संस्कृति का प्रतिविम्ब तो उसकी प्रत्येक विधा 
म देखा जा सकता है, चाहे विज्ञान हो, चाहे सामाजिक व्यवहार, चाहे भाषा 
हो, चाहे कला हो ।“ किन्तु जैसा अभी कहा गया है कला एवं साहित्य की यह 
` विशेषता है कि उनमें संस्कृति के कार्यमात्र प्रतिबिम्बित नहीं होते अपितु उसकी 
प्रणाली ओर मूल भी। कला ओर साहित्य न भाषा की तरह मात्र एक ढांचा 
या रिक्त-कोष्ठकीय संकेत-योजना है, न वे ज्ञान-विज्ञान के समान विषय-मात्र 
के निरूपक है । वे संस्कृति-गभित अनुभूति के व्यंजक हः 

इस विवेचना मेँ स्वीकृत है कि कला के दो पक्ष होते हैँ: एक सांकेतिकता | 
का, दसरा मूल्य-सम्बदता अथवा आत्मसम्बद्धता का । “संकेतके रूपमे कला 
अभिव्यक्ति-समथं रचना या रूप होता है। उसका अथं-पक्ष मूल्य-बोध या 
आत्य-परामं से घनीभूत अनुभूति है । जिस अनुभव में आत्मोल्लेखरहित मात्र 
तटस्थ विषयोल्लेख रहता है, उसे अनुभव या अनुभूति न कह कर मात्र संवेदन 
याज्ञान ही कहना चाहिए । पेसेही रचनाया खूप कहलाने के लिए उसमें 
कम से कम अभिव्यंजकता की प्रतीति हनी चाहिए । सूर्यास्त के रगो ओर 
कोयल के स्वरों का कोई अथं नहीं बताया जा सकता किन्तु उनके देखने-सुनने 
पर क्षण भर के लिए मन ठहर जाता है । मानो ओर किसी अथं के प्रकाशित 
होने की प्रतीक्षामें हो। क्िसीभी निरदिचत समयमूलक या साद्शयमूलक 
ज्ञापकता से रहित स्वतः खय या श्रव्य रूपों मे भी व्यंजकता रहती है, किन्तु 
यह अपरिभाषित ओर अनिवेचनीय अथं की होती है ।** इस व्यंजकता का मूल 
सास्थानिक अवयवो मे अपनी संस्थानगत अखंडता कौ ओर सहज संकेत का 
रहना है । सांस्थानिक या योजनात्मक एकानेकता बुद्धि-धमं है जिसका मूल है 
पौरुष साक्षी ओर वैषयिक संवेदनों के बीच बुद्धि कौ मध्यस्थता । जहाँ अंश से 
अंशी का सहज ओर अक्रमिकवत्‌ बोध होता है ओर प्रत्येक अंश का बोध अंशी 
के बोध को उपचित करता है, वहाँ चेतना में छन्द ओर सधनता व्यक्त होती 
है । निर्विघ्न होने पर यह्‌ छन्दोमय सघनता ही चेतना के आत्म-परामशं की 
अर्धं-पारदंक उपाधि बनती है । निविघ्नता के लिए प्रवाह की स्थिरता एवं 
बाह्य या आन्तरिक विक्षेपो का अभाव आवश्यक है ।*° चित्रदशेन अथवा संगीत- 
श्रवण मे जब तक ददय-श्रव्य आकार कल्पना-दाक्ति से चेतनारूढ या मात्र 
आलम्बन नहीं बन जाते, तब तक निविघ्न भावना सम्भव नहीं होती । 

इस प्रकार यद्यपि कला में व्यंजकता एवं आत्म-परामशे सावेत्रिक दहै, तोभी 
उसमे पक्च-मेद से व्याख्या-मेद अनायास पैदा होता है । कला को एक वैचित्य- 
मयी भाषा मान कर उसके मंगीवैचित्य की लक्षण-व्यवस्था या रूपावली को 
प्रस्तुत करने की चेष्टा, आलोचना की एक सहज दिशा है । रीति, गण, अलंकार 
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आदि के, अथवा शिल्प मेँ प्रमाण आदि के, या संगीत मे लक्षणों के विवेचन 
इसी दिशा में उपलब्ध होते हँ । इस लक्षणवादी परम्परा में यह भ्रम पैदा हो 
जाता है कि इनके लक्ष्य नित्य पदाथं हैँ ।* भारतीय संस्कृति के अभ्यन्तर में 
| विद्त्‌-संस्कृति-मात्र मे इस प्रकार की प्रवृत्ति बहुत प्रचलित थी । यहाँ तक कि 
। वैयाकरणो ने स्फोटाख्य नित्य शब्द ओर संगीतकारों ने नादाख्य नित्य शब्द की 
। कल्पना की । मीमांसकं ने व्णत्मिक नित्य शब्द पहले ही मान रखा था । आलं- 
कारिक लक्षणों के सहारे काव्यरचना का प्रयास सूप्रचलित रहा है । अस्तु, 
साहित्य सामान्यतया किस अथं को बताता है, इस प्रहन को जो मुख्य मानते ये, 
उनमें स्वाभाविक रूपं से मतभेद थे । इतना तो स्वीकृत ही था कि काव्य का 
मुख्य अथं इतिवृत्तात्मक, शास्त्र-परिज्ञानात्मक, अथवा आदेशात्मक नहीं हो 
५ सकता । ये सब तत्त्व काव्य में रहते हुए भी उसके लिए पर्याप्त नहीं हैँ । काव्य के 
| लिए चाहिए अनुभूति को अभिव्यक्ति । अनुमूति न तटस्थ ज्ञान या स्मृतिदहै, न 
मात्र भावोत्तेजना या सुखदुःख का अनुभव । किन्तु भाव संस्कारित हृदय की 
अवस्था-विशेष में आत्म-प्रतीति की सघनता ही अनुमति है । सामान्यतया रस 
राब्द से इस प्रकार की अनुम्‌ति ही अभिप्रेत है । 
नाट्य के सन्दमं मे रस की कल्पना उसकी अनुमूति-रूपता को स्पष्ट करती 
है । नाट्य लोकानुकरृति है, लोक-जीवन के अनुभवो में व्यासक्त पात्रों की मनो- 
| दशा के माध्यम से आत्म-साक्षात्कार ही उसमे रस की प्रतीति है। इसमें चेतना 
की आत्म-विश्रान्ति ओर भाव-सत्य की साक्षिता, दोनों ही युगनद्ध रहते हैँ । 
लोकान्‌भव ओर आत्मानुभूति के बीच का सेतु भाव है । उद्बुद्ध होने पर भाव 
अपने विषय ओर आश्रय दोनों की ही चेतना को प्राकृतिक या लौकिक अस्तित्व 
से समेट कर आत्मसात्‌ करने लगता है । तटस्थ ज्ञान के बाह्य विषय अपने 
प्रकेत रूपमे भाव से सम्बद्ध नहीं होते, न भाव के आलम्बनादि दही भाव की 
चित्तभूमि के बाहर रहते हैँ । भाव मनोमय आकार है जो कि बाह्य वस्तु पर 
निभेर नहीं करता । (अतो मांसमयी योषित्काचिदन्या मनोमयी" (विद्यारण्य, 
मधुसूदन सरस्वती के द्वारा उद्धृत) ।* 'बाह्यपिण्डस्थ नाह्ञोऽपि तिष्ठत्येव" 
मनोमयः ।'' (भक्तिरसायन, १-२८) भाव-विशव स्वप्नवत्‌ विज्ञानवाद को 
खष्टान्वित करता है । 'नहूद्याकारमाधातुं बाह्यस्यापेक्षितत्त्वतः ।*** 
अहंकार, वासना एवं इष्टानिष्टादि आकार जिन अन्तर्योजनाओं से जुड़े ` 
रहते हँ, उन्हे सवे-सामान्य लोक की काये-कारण-श्ुखला नहीं समन्ना जा 
/ । सकता । प्रतीतिमय भाव-विइव कौ संगति ही उसका सत्य है जो अपने साक्षा- 
| त्कारकैक्षणमें चेतना के लिए दर्पण बन जाता है। परिचित व्यक्तित्व के 
देहिक-सामाजिक तत्त्वों के द्वारा निमित होते हुए भी उसका आधार-केन्द्र चेतना 
ही होती है जिस पर अज्ञान ही बाह्य उपाधियों को आरोपित करता है ओर 
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चेतना को प्राकृतिक-सामाजिक विव में एक प्राकृतिक-सामाजिक वस्तु का रूप 
देदेतादहै। भाव-नेत्र के खुलने पर बाहरी देश-कालमे जो घटित हो रहा है। 
उसमें एक अकालिक ओर आन्तरिक मूल घटना की पहचान-सी मिलने लगती 
है । "तच्चेतसा स्मरति न्‌नमबोधपुवं भावस्थिराणि जननान्तर-सौहदानि \ ¦ ‡ 
इसी कारण व्यवहार मे बहिर्मल होते हए भी चेतना अनुमूति मे अन्तर्मुख हो. 
जाती हे । 

रसवाद के द्वारा लोकानुभव ओर काव्यानुभव के भेदके समथन को इस 
बात का समर्थन न समञ्लना चाहिए कि रस का सत्य से कोई सम्बन्ध नहीं है 
ओर वह मात्र कल्पना-विलास का आस्वादन है। भट तौत की उक्तिहैः 
“नानृषिः कविरित्युक्तमृषिश्च किल दश्ञंनात्‌ । विशुदध-भावना-ज्ञानतत्त्वप्रस्या 
च दलनम्‌ ॥' मूलतः भी कवि ओौर ऋषि एका्थैक ही थे । सत्य के अनुभव 
ओौर रसानुमूति को अलग-अलग नहीं किया जाना चाहिए । लोकानूकृति-रूप 
नाट्य कै द्वारा अपित अनुभूति यदि लौकिक जीवन के भावगत सत्य को ग्रहण 
नहीं करती तो उसकी मृल्यवत्ता का एक आयाम जो कि उसकी पुरुषाथंकता 
है, बह नष्ट हो जायेगा । ` “कला जिस सत्य का अनुसन्धान करती है, वह्‌ 
सम्बन्धात्मक सत्य नहीं है, वह प्रतिविशिष्ट तथ्य का सत्य है । ` ^ वह्‌ तकंगोचर 
न होकर भावगोचर है । अथवा यह कहना चाहिए कि वह संविद्‌गोचर भाव 
ही दहै । भाव ही वास्तविक प्रतिविशिष्ट सत्य हे । 

दूसरी ओर रस की अलौकिकता उसकी अभिव्यंजना से सम्बद्ध है । लौकिक | 
व्यवहार कर्म-प्रधान होता है ओौर भावावेग उसमें उपसजंनीमूत रूप में स्थान | 
पातेहैँ। कुछ आधुनिक मनोवैज्ञानिक तो कहते हैँ कि भाव परिस्थितिजन्य | 
प्रतिक्रियाओं के संवेदनमात्र हैँ । इसके विपरीत प्राचीन दाशंनिक परम्परा के 
अनुसार भाव का सम्बन्ध कल्पना से अधिक है, वस्तु प्रत्यक्ष से कम । बुद्ध की 
उक्ति "काम जानामि ते मूलेसंकल्पात्किल जायसे ।' एक गम्भीर आध्या त्मिक * 
सत्य की ओर संकेत करती है । रति, शोक आदि परिमित अहंकार से मानसिक | 
स्तर पर उत्पन्न होते ह । उनके कारण उपस्थित होने पर उस परिस्थितिमे 
कर्मात्मकं प्रतिक्रिया प्रधान हो जाती है। भाव की सघनता का अवसर ही नहीं) 
उत्पन्न होता । काल्पनिक विभावादि से उद्बुद्ध भाव अनुसन्धान-काल से सघन त 
होकर सुविशेष आत्म-प्रतीति कौ उपाधि बनता है । कल्पनामूलक भाव का 
सम्बन्धी होना रस को अलौकिक बनाता है । किन्तु इस कल्पना मे लोक-सिद्ध 
मानवीय स्वभाव ओर स्थितियों कासार संगृहीत हनेके कारण अभिव्यक्ति 
मे अलौकिक होने पर भी भावोपाधिक रस लोक के सत्याश से विच्छिन्न नहीं 
होता ।* 

साहित्य आलोचना की दष्ट से रस एक व्यंग्य अथं है जो कि भाव-सम्बद्ध | 
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होते हए भी भाव के साथ सवेथा एकात्मक नहीं है, ओर जिसका पता विभाव 
आदि से चलता है । एक सीमा तक विभाव की कल्पना आंन्जेकिटिव कोरेलेटिव 
से तुलनीय है । व्यावहारिक आलोचना की दष्ट से व्यंजना-व्यापार का विइले- 
षणी ५ है । मनोवैज्ञानिक इष्टि से भावादि का निरूपण महत्त्वपू्णं 
नहीं है, न वह तत्कालीन मनोविज्ञान का प्रतिनिधि दहीरहै। भावादिका वर्गी- 
करण वस्तुतः तत्कालीन साहित्य के मनोवज्ञानिक पक्ष का शास्त्रीय चर्चाकी 
सुविधा के लिए संक्षिप्त निदशेन है । रस के स्वरूप का वणेन साहित्यिक मूल्य, 


मनोवंज्ञानिक तत्तव एवं आध्यात्मिक तत्त्व के रूप मे किया गया है । साहित्यिक 
मूल्य के रूप मे एक विशिष्ट, आधुनिक आलोचकनेरस को कृति का सम्पूणं 


। प्रभाव कहाहै। उसे कृति का असंलक्ष्यक्रम अखंड व्यंग्य अथं कहा जा सकता 
| है, जिसमें उसके सभी अंशो की सांकेतिकता उपचित होकर एक सम्पिडित भाव 


 सम्प्रेषित करती है । मनोवैज्ञानिक तत्त्व के रूप में रस को मतभेदपूवंक उप- 


चित. भाव, अनुक्त भाव, व्यक्त एवं चचित भाव,*“ कहा गया है । इस स्तर पर 
इसी प्रकार रस को सुखात्मक, सुख-दुःखात्मक, अथवा सुख -दुःख-मोहात्मक बताया 
गया है । किन्तु यह स्मरणीय है कि वस्तुतः उद्बुद्ध या उत्पन्न न होकर केवल 
व्यंग्य होता हआ भाव स्वयं मनोवज्ञानिक यथाथ न होकर तदाकारक सम्प्रेषणीय 


अथं ही ठहरता है । वास्तविक भाव तो स्वसंलगन संवेदना या प्रतिक्रियाके रूप 
में प्रतीत होता है ओर उसमें साधारणीकरण खा निर्वेयक्तिकता सम्भव नहीं है । 


आध्यात्मिक स्तर पर रस को संवित्‌-स्वरूप या आनन्द-स्वरूप कहा गया है, ` 
जो न विषयानन्द है, न भावुकता का स्वाद, न ब्रह्मानन्द । वह स्वरूप-विश्रान्ति 


¦ से अभिन्न है। विशेषालम्बन ओौर भावोपाधिक होने के कारण उसे शुद्ध आत्मसंवित्‌ 


से भिन्न कहा गया है । इस दष्टिसे "रसो वे सः मे रस को काव्य-रस से भिन्न 
ठहराया गया है । किन्तु यह भेद वसा हीहै जैसे कोई शुभ्र ज्योति को रंगीन 
काँच के माध्यम से देखे । विषय-रस तक में वही रस है किन्तु वृत्तिमालिन्य से 
वह्‌ प्रायः आच्छन्न रहता है । उपनिषद्‌ में यह स्पष्ट कहा है कि रसं ह्यं वायं 
लब्ध्वाऽनन्दी भवति ।"‡ 
यह्‌ स्मरणीय है कि विइवरूप मे आभासमान चितिशक्ति या आत्मा स्वयं 
ही अपने को नाना रूपों मे अवच्छिन्न करतीहै। येरूप उसके आत्म-विमशं 
केहीरूपरहैँ, न कि अनात्मक उपाधियां । “रूपं रूपं प्रतिरूपो बभव“ उस 
आत्मा का साध्य-साधक-भेद से लीला-रस ओर भक्ति-रसके रूपमे प्रकाश रस 
को उसका स्वरूप ही सिद्ध करतादहै। विभाव आदिके अपेणके द्वारा सभी 
काव्य नाट्‌यात्मक होते दहै, ओर नाट्यकासारही लीला दै । 
समी नवविध साहित्य-प्रसिद्ध रस भी ज्ञान-संस्कार से मुवेत सहूदय के लिए 
भक्तिकेही रूप सिद्ध होते हँ । रसानुमूति का आत्मानुमूति से भेद सविशेषः 
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हौनि के कारण नहीं है, बल्कि इस कारण है कि साहित्यमें आत्मानुभ्‌ति बुद्धि- 
वत्ति से अवच्छिन्न चेतना के लिए एक व्यंजना-सम्प्रेप्य अथं हैन कि वृत्ति- 
निरोध के उपरान्त स्वरूप-स्थिति । एक पौराणिक कथाह कि शिवलिग के, 
मल का पता चलाने के लिए ब्रह्मा हंस का रूप धर ऊपर की ओरउड़। माग 
मे कृ गिरते फलों को ही मल का पर्याप्त ज्ञान समन्न कर वे लौट पड़ । यह 
वुद्धि की शारवत विडंबना है कि वह सत्य के अनुसन्धान मे प्रतिकृति अथवा 
संकेत से ही सन्तुष्ट हो जाती है । साहित्य एवं कला इस वृत्ति के अपवाद नहीं 
हैं । 

परम्परा के अनुसार वेदशास्त्र है, नकि काव्य, क्योकि उनके वाक्य 
आदेशात्मक माने जाते है ओर एक मत से सर्वंथा कर्म-सन्दमं मे ही उपयोगी 
है । वैदिक वाक्यों मे तत्त्वोपदेश मानने वाले वेदान्ती भी उन्हें काव्य नहीं 
मानते क्योकि सम्भवतः वे उनमें आध्यात्मिक अर्थं की अभिव्यक्ति को चमत्कारी 
नहीं मानते । आधुनिक पाइचात्य व्याख्याता वेद को सत्यनिष्ठ शास्त्र न मान 
कर कल्पनापरक मानते हैँ । ओर अतएव उसमे काव्यत्व देखते हैँ । इन दोनों 
ही दुष्टियों से भिन्न स्वयं वेदकी दृष्टि है । वैदिक कवि' शब्द मनीषी ओर 
द्रष्टा का वाचक होकर" देवताओं का, विशेष रूप से अग्निका विशेषण बनता 
है। अग्निके मानवीय प्रतिनिधि यज्ञ के पुरोहित ऋषि की > विः्रेरित वाक्‌ 
मे काव्यत्व का अभाव कैसे सम्भवरहै? ऋषिको द्रष्टा माना जाताथा ओर 
ऋषित्व को देव-कृपा का वरदान ।* ऋषियों की दशेनात्मक, सत्य-प्रतिष्ठ 
छन्दोमय वाक्‌ ही वेदमन्त्र है । उसमें वही दावा है जो विद्व के सब सत्‌ कवि 
सदा करते रहे है--अनिवार्यं छन्द ओर शब्दावली में अपूव सत्य के साक्षात्कार 
की सहज अभिव्यक्ति का । वास्तव मेँ यदि सत्य को सूत्रणीय विधि या तर्कोप- 
पाद्य सिद्धान्त माना जाय तो वह अनुमृति ओर अभिव्यक्ति केक्षेत्रसे हटकर 
ज्ञान ओर अभिधान की बातदहो जातीदहै। वेदमें इस प्रकार का सत्य उत्तर- 
वैदिककालीन गद्य के सहारे खोजा जाता रहा है । किन्तु उसका आध्यात्मिक 
मल जिस अनुमृतिमें है, उसे भी खोजना आवद्यक है । वैदिक मन्त्रौमे 
ग्राध्यात्मिक अनुमति की प्रामाणिक अभिव्यक्ति है। यही उनके ऋषिःवृष्ट 
होने की बात का अर्थंहै। यदिवे विधि या तात्त्विकं सिद्धान्त के प्रतिपादकः 
है, तो उनके शब्द बदले क्यों नहीं जा सकते ? स्मृतियों में शब्द बदल कर 
` विधि ओर तत्त्व सूचित किय गये हैँ ओर उनकी प्रामाणिकता भी स्वीकृत ह । 
उनकी वेदमूलकता पर आग्रह क्या सिफ़्ं उनके लिए प्रमाण ओर युक्ति दृढने 
कै क्चं्ञटसे बचनेका उपायै? यदि अपौरुषेयतासिद्धमभीदहो तो उससे 
क्या प्रामाणिकता सिद्ध होती है या प्रामाणिकता ? ओर फिर वेद-वाक्योमे 
लक्षण तो सब पौरुषेय वाक्यों के ही हैँ । उनमें जो विहेषता लक्षित होती है 
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वह तो उनकी अनेक-स्तरीप व्यंजकता है जो कि उत्तमोत्तम काव्य का लक्षण 
कटाजा सकताहै। कविताका कभी भी इतना समादर नहीं था, न उसके 
स्वरूप ओर प्रयोजन के सम्बन्धमें कभीभी इतनी उदात्त अवधारणा ही थी 
जितनी कि पूर्वं वैदिक युग मे । काव्य की मूलभूत शक्ति, साक्षात्‌ ज्ञान ओर 
मनीषा को एकात्मक माना जाता था। छन्द में परिहित ओर निपुणतासे 
अन्वित शब्द-योजना देव-प्रसाद का पात्र बनकर प्रेरणावाही मन्त्रों का रूप धरन 
मे समथं मानी जाती थी । 

मानव कवि दिव्य कवि का मर्त्यं प्रतिनिधि था।* साक्षात्कार, सजन 
रावित, रचना ओर छन्द ये वस्तुतः दिव्यचेतना की सम्पत्ति हैँ । देवताओं को 
कवि, द्रष्टा, रूपनिर्माता साना जाता था । मनुष्य देव-शक्ति का अनुकरण ही 
कर सकता था, शब्द साज्राज्य में खष्टा का पद ग्रहृण कर सकता है। किन्तु 
कवि जिसकी सृष्टि करता है, वह देवेषित होने के कारण प्रामाणिक अथवा 
सत्यसं हित होना चाहिए । कवि-वाणी की इस प्रामाणिकता को ही मीमांसकं 
ने कानूनी विधि की प्रामाणिकता देनी चाही । 

वैदिक काव्य की दुष्टि मं विश्व का देव-शक्ति के द्वारा एक सहज मूल्या- 
न्वय है । समस्त विदव मधुमय है" जिसमें दिव्य व्यवस्था ओौर शक्ति की अभि- 
व्यक्ति है । वैदिक काव्यमें सृष्टिके इसी विराट्‌ आनन्द, सा्मंजस्य एवं 
ज्योतिर्मय शक्तियों की लीला का कीर्तन है। उदात्तता की एेसी अभिव्यक्ति 
अथवा छन्द की एेसी यान्त्रिकता अन्यत्र दुलभ है । 

वैदिक कवि यज्ञ-वेदि के पाश्वं में बैठा हु देवोपासना मे संलीन पुरोहित 
है । देवताओं के लिए आह्वान ओर स्तवन के रूप में उसके सूक्त रचे गये हैँ । 
ओर उनमें सहज रूप से ही यज्ञ-विधान ओर उसके प्रतीक एक महत्त्वपूणं भूमिका 
स्वीकार करते हँ । परम व्योममें प्रतिष्ठति ऋत कीदही प्रतिकृति यज्ञम 
उपलब्ध होती है । वेदि भुवन की नाभि है । वेदिक कवि की कल्पना मुवन- 
व्यापी है ओर उसमे वह ऋत की योजना देखती है । देवता न जड़ वस्तु ह 
न सुष्ट सत्त्व । उनकी कल्पना अतिरंजित मानवीयता कौ कल्पना नहीं है, अपितु 
सृष्टि मे अनुप्रविष्ट वरेण्य तेज की है जिसके विविध रूप प्रकृति ओौर जीवन 
म प्रत्यक्ष होते हैँ । देवताओं को उपासना-सघन चेतना मे आभासित सारभूत 
मूल्य कहा जा सकता है । देवताओं के गण-कमं मूल्याधिष्ठातृ दाक्तियो के 
विलास हैँ । आधुनिक चिन्तन के मनुष्य-प्रधान होने से उसमें मूल्य भी मनुष्य 
के द्वारा साध्य, निष्क्रिय आदर्शो के रूप मे कल्पित होते हँ। किन्तु वेदिक 
कल्पना में मूल्य दिव्य शक्तियों के रूप मे अवधारित है, जिनकी उपासना में 
मनुष्य को अपना त्याग कर वरदान की प्रतीक्षा करनी पड़ती है । जो आदशे 
स्वार्थ-त्याग के द्वारा ही स्वतःसिद्ध होते है,* उन्हें मानवीय कल्त्य का विषय 
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मानना सचमुच ही आधुनिक चिन्तन की टलिमेयिक श्रान्तिहै। 

पुराकथात्मक सन्दभं मे नियोजित होते हए भी देवता किसी अवास्तविक 
पुराकल्पित विव के वासी नहीं है । बल्कि प्रकृति ओौर जीवन को मूल्यात्मक 
अनुभूति के विषय एवं प्रतीक दँ । उदाहरण के लिए अन्तिके सूक्त उनकी 
ज्वालामय तेजस्विता का, उनके सुनहरे बालों ओर दादी का, उनके दाढो से 
चवाने का वर्णन करने के साथ ही उनके ज्ञान ओर कवित्व का उल्लेख करते 
है ।* अग्नि देवताओं में श्रेष्ठ कवि ओर गायक है, मानव कवियों ओर गायकं 
के आश्रयदाता हैँ । वह पिताहं, घर के स्वामी है, नेता ओौर रक्षक हैँ । अग्नि 
की महिमा समञ्लने के लिए आधुनिक मनुष्व के लिए उपयोगी होगा" ` "कि वहं 
जाडं की सांज्ञ की प्रतीक्षा करे, चूल्हा जलाये ओर जलते कोयलों को ताके । 
उसे समन्ञ आ जाएगा कि देवता वही टै जो उसके लगाव को तोडता हज भी 
उसकी एकान्तता नही तोड़ता ।४८ मृत्यु कै बाद भी अग्न ही मनुष्य को धूम- 
पथ से पितु-लोक ले जाते हैँ । अग्निके सूक्त न केवल घर ओर कुटुम्ब की 
अधिष्ठात्री शक्ति के लिए है, बल्कि प्रार्थना ओर कविता, ब्रह्म ओर धीकी 
रक्ति के लिए) 

शब्दमूलक सुष्टि का सिद्धान्त पुराना वैदिक सिद्धान्त है। वाक्‌ ओर धी, 
ल॒ब्द ओर ज्ञान अलग-अलग नहीं है । न वे सजंक क्रिया से अलग हैँ । परम 
व्योममें शुभ्र सहस्राक्षरा वाक्‌ है जो अव्यक्त सेरूपोंकातक्षणकरतीहै। 
जैसे अग्नि ओर बृहस्पति ब्रह्यात्मक या स्तुत्यात्मकं भूल वाक्‌ देवता है," एसे . 
ही सरस्वती भी, क्योकि उसकी मातृवत्‌ पोषक धारा सृष्टि ओर उवैरता का 
प्रतीक है।"* वाक्‌ ही विष्वकी मूल शक्ति दे | 

सत्‌ ओर असत्‌ का संघषं एवं सत्‌ के प्रमुत्व से अनुशासित व्यवस्था की 
ओर वैदिक ऋषिओं ने बहुधा ध्यान दिया है । इन्द्र, वरूण ओर मित्र इस 
शासकीय सत्ता मे क्षत्र के प्रतीक दै । समस्त मृवन उनके नियोग का पालन 
करता है । इन्द्र न सिरं वीर्यवान्‌ शासक दै अपितु सेनानी ओर योद्धा हैँ । उनके 
सूक्तों मे युद्ध ओर संघर्षं, बल ओर विजय, वीरता ओर उल्लास की अभि- 
व्यक्ति मिलती है । मित्र ओौर वरुण के सूक्तो मे विदहवनियामक ऋत ओर 
विदव-व्यापी साभ्राज्य की गम्भीर ओर उदात्त महिमा व्यक्त होती है। यदि 
बिजली का कंडकना ओौर गिरना इन्द्र की प्रहार-शक्ति के प्रतीकदहै, तौ 
तारकांकित रात्रि-कालीन आकाञ्ञ वरुण की नित्यसाक्षिता का प्रतीक है 4 
यदि अग्नि ओर इन्द्र ब्रह्म ओर क्षत्र के प्रतिनिधि रहै, तो मरुद्गण सामान्य 
जन या विर्व के प्रतिनिधि है । आंधी-तूप़्ान के देवता हौकर वे योद्धाओं का 
एक गण हँ जो चमचमाते अस्त्रो से सन्नद्ध होकर इन्द्र का अनुसरण करते है, 
वैदिक कवियों को अन्तरिक्ष के मेधो ने ओर वषा ने उतना ही आकृष्ट किया 
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जितना कि आकाश में प्रतिदिन ज्योति के उदय ने । उषा की दोभा-एक सुन्दर ` 


कन्या से उपमित की गयी है जो कि सवेरे जल्दी उठ कर सबको काम के लिए 
प्रेरित करती है । उसकी शोभा, दक्षता ओर सेवा सभी मत्यै-भूमि की कलन्याओं 
के लिए प्रतिमान की तरह हँ । प्रकृति ओर समाज की वैदिक अनुभूति ऋत की 
प्रतिच्छाया के रूपमे है। इस केन्द्रीय दृष्टि से वैदिक कविता राजा ओर योद्धा, 
पुरोहित ओर कवि, कन्या ओौर माता के आदं इन्द्र ओर मरुत्‌, अग्नि ओर 
सोम, उषा ओर आप के सूक्तो मे चित्रित करती ह । उसमे खेत ओर जंगल,“ 
दिन अर रात का च" वर्षां जर मेघो की लीला, पालतु ओर जंगली पशुओं 
के विविध ल्प खिल उठते हैँ । कहीं सृष्टिक गम्भीर रहस्य पर या संवत्सर 
चक्रके निगृढ़ अर्थं पर चिन्तन है ।“ कहीं सुष्टि का भ्रदन लोक-सम्बन्धी है, 
कहीं वाक्‌-सम्बन्धी 1 कहीं प्रेत की विदाई की गम्भीरता है“ कहीं सोम के 
अभिषव के अवसर पर परिहासपुणं उक्तियाँ है,“ कहीं खेती का गीत है, कहीं 
जुआरी का पछतावा है 1. 

प्रकाश की चमचमाहट ओर रंगों की उज्ज्वलता, संग्राम की व्यग्रता ओर 
उसके प्रहारो की कड़कड़ाती ध्वनियां, संघषं की संकुलता ओर विजय का 
उल्लास, वेग की अवबाधता, रथों की दौड, नदियों का प्रवाह, तूफान, 
अवक की अनन्तता, उपासना मेँ आराध्य की निकटता ओर आत्म-निवेदन, 
शुभ संकल्प ओर शुभाशंसा, विर्व की मधुमयता ओर एक व्यापक ओर प्रत्यक्ष 
दिव्यता का आभास--इन सब का वैदिक काव्यमें अपूवं ओजस्वी रूप देखा 
जा सकता है । उसमे विराट्‌ ओौर उदात्त की अनुभूति, अभिव्यक्ति की ओज- 
सविता ओर गम्भीरता जिस मात्रा मे मिलती है वहं अन्यत्र तुलनीय नहीं 
लगती । उषा-सम्बन्धी सक्तो के सौन्दरय-बोध की चर्चा हई है किन्तु उनमें 
दन्दरियता या विषयासक्ति की गन्ध नहीं है। सौन्दयं की वैदिक धारणा बौद्धिक 
ओर नैतिक दहै । बुद्धि की तक्षा के समान प्रमाणसंयुक्त, एवं शुभावहं रचना मे 
भौतिकं या शाल्दिक सौन्दर्य माना जाता है । सस्वकृति की सुकृता ही रस दहै 
जिसकी उपलब्धि आनन्द देती है ।'९२ यह कृति समष्टि ओर व्यष्टि, दोनों ही स्तर 


पर होती है) इस प्रकार की रचना काव्य कही जाती थी । इसके विपरीत रूप 


एक अपारमार्थिकता थी ! वह्‌ प्रतीक हो सकता था, या मायामात्र । “^ वस्तुतः 
वैदिक कल्पन। पाथिवदहैही नहीं । उसमे न फूलों का गन्धमय संसारे, न 
ज्योत्स्ना ओर छाया का मायिक विशव । उसमें चचित हँ आकार ओर आका- 
ज्ञीय ज्योतिर्ण, अन्तरिक्ष की मारुत लीला, पृथ्वी पर अग्नि की ऊध्वेशिख पावन 
ज्योति । वैदिक काव्य आलोक-दीप, पौरुष, वीर्यं ओर उल्लास से प्रर सौर 
काव्य है । "उतत्वः पयन्‌ न ददा वाचमुततत्वः शृण्वन्‌ न श्यणोत्येनाम्‌ ८. 

वैदिक काल की आध्यात्मिक परम्परा परवर्ती काल में भाषा, शेली ओर 
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सांस्कृतिक सन्दमं के भेद से पुराण में, आगमों में ओर ज्ञानी कवियों की वाणी 
मे देखी जा सकती है । भागवत्‌, त्रिपुरा-रहस्य, योगवासिष्ठ, रामचरितमानस, 
दक्षिण से उत्तर तक के सिद्धो ओर सन्तोंकी वाणी, इस परम्परा के उदाहरण 
हँ । समी में कविता पावन सरस्वती की धाराहै। 

महाभारत ओर रामायण इतिहास ओर महाकाव्य दोनों ही माने जाते हैँ । 
आधुनिक इतिहासकार उन्हें एपिक या वीरकाव्य कहते हैँ ओर परवर्ती महा- 
का्व्योंको कोटं एपिक या दरबारी काव्य । इस प्रकार का विभाजन किसी भी 
प्रकार संगत नहीं है । वस्तुतः महाभारत-रामायण का कालिदास ओर अर्व- 
घोष से भेद उसी प्रकार काह जैसे होमर का वजिल से | प्राचीन वीर-काव्य 
मूलतः मौखिक ओर अलिखित परम्पराके काव्य हैँ, जो जन-साधारण को 
सुनाये जाते थे । परवर्ती महाकाव्य लिखित परम्परा के थे ओर उनमें पिछली 
कृतियों के उल्लेख किसी न किसी रूप मे व्यक्त या गभित रहते हैँ । इस भूल 
कारण से कितने अन्य परिणाम उत्पन्न होते दै, इसका विचार परिचमी साहित्य 
के इतिहासकारों ने पर्याप्त किया है । 

अपने मूल रूपमे महाभारत ओर रामायण दोनोमेंही वीररसका 
प्राधान्य होना सम्भाव्य लगता है । किन्तु उनके वतंमान परिवतित रूप में महा- 
भारत को शान्त रस-प्रधान ओर रामायण को करुण रस-प्रधान माना जाता 
है । दोनों ही में यह परिवतंन युद्ध-वणेन के उपरान्त जोड़े हुए भय भाग के 
कारणरहै, क्योकि शान्तिपवं से महाप्रस्थान तक का वर्णन ओर उत्तर- 
काण्ड मूल कथा के निरवंहण को बदल देते है ९५ 

यदि महाभारत में से अवान्तर कथाएं निकाल दी जायें एवं आदि-पवं ओर 
वन-पवं को संक्षिप्त कर दिया जाये तथा गीता ओर शान्ति-पवं को छोड दिया जाये 
तो महाभारत का रूप बहुत कुछ होमर के रौद्र ओौर करुण रस से पूणं इलियड 
के समान हौ जायेगा । सभा-पवं के द्रौपदी घर्षणसे कथा तब प्रारम्भ होकर 
दुर्योधन कौ मृत्यु मे समाप्त होगी । किन्तु, तब भी उसमें इलियड का वातावरण 
न हो सकेगा, न महाभारत की एेसी काट-छँट के लिए कोई उपयुक्त प्रमाण 
ही है । किन्तु अधिकांश आधुनिक आलोचना मूल महाभारत को इसी प्रकार 
की वीर गाथा मानती है । उसके अनुसार सूत-परम्परा मे युद्ध ओर प्रतिरोध 
की एक भयानक ओर करुण गाथा, पौराणिक, धर्म-शास्त्रीय, दार्शनिक 
सामग्री तथा कथाओं के जुडते जाने से क्रमशः रूपहीन ओर विव कोशा- 
त्मकं बन गयी । यह कल्पना प्रमाणित तथ्यों से बहुत दूर चली जाती है । वीर- 
गाथाएं महाभारत की रचना के पूर्वं भी रही होगी ओर बादमे भी थीं। ओर 
इसी साहित्य मे से उदाहरणार्थं सामग्री का सन्निवेश महाभारत में किया जाना 
आइच्यजनक नहीं है । महाभारत मे परवर्ती प्रक्षेप ओर विस्तार उसकी अपनी 


क 





| 
| 
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परम्परामें ही स्वीकृत है । तो भी महाभारत की कथा ओर पात्रों की योजना 
मे एक मौलिक अन्विति है,जो प्रक्षेपो से नष्ट नहीं हई है। महाभारत को 
गीता के बिना,या अर्जन को कृष्ण के बिना, या युधिष्ठिर को ध्मविषयक 
संशर्यो के अथवा भीष्म के समाधान के बिना कौन सोच सकता है ? यदि कणं 
ओर भीम, दुर्योधन ओर दुःशासन, विदुर तक यूनानी वीर काव्यके स्तरकेहो 
सकते है, तो भी इसमें कोई सन्देह नहीं कि अजन ओर युधिष्ठिर, भीम ओर 
कृष्ण एक सर्वथा भिन्न ओर उदात्त नंतिक स्तर के चरित्र हैँ । महाभारत की 
वीरता वैदिक परम्परा से प्राप्त धमं ओर अध्यात्म की पृष्ठभूमिमें ही साथेक 
होती है । रामायण में यह नैतिक भाव अधिक सहज ओर स्पष्ट है । 

भारतीय वीर-काव्यों मे वीर-चरित्र क्षाव्र-धमं से नियन्त्रित हैँ । एक स्तर 
पर वीर पुरुष बली योद्धा है, जो कि युद्ध-विद्या मे निपुण, अपनी कुलीनता एवं 
प्रतिष्ठा के विषय में स्वाभिमानी, इट-प्रतिज्ञ ओौर टट़-भक्तिक, मित्र का मित्र जर 
रात्र का शत्रु, तथा मान-अपमान के क्षेत्र में असहिष्णु ओर प्रतिशोध-परायण हे । 
युद्ध ओर आखेट, कामिनी-सेवा ओर यूत-सेवा, इन में वीर योद्धा अपना काल- 
यापन करता मिलता है । किन्तु वह धम्मं ओर न्याय का आदेश मानता हे । 
ओर उदार एवं दानी के रूपमे प्रसिद्धि का अभिलाषी है। योद्धा होते हृए भी 
वह धर्मं-युद्ध करता है । यदि उसकी कल्पना पंडित की नहीं है तो अशिक्षित की 
भी नहीं है । इन काव्यो के वीर चरित्र अच्छे, बुरे दोनों ही प्रकारकेहैं। ओर 
इसी आधार पर उनके संघषं निरूपित हैँ । उनके लिए प्रमाणभूत क्षात्र धमं न 
असम्भव प्रतिशोध ओौर हिसा का धमं दहै, न संकीणे कबीलाई व्यवस्था है । वह 
एक समृद्ध ओर विकसित सभ्यता का धमं है जिसमे उदात्त आदशे ओर कत्तेव्य 
चारित्रिक असंयम ओर बौद्धिक संशय के साथ संघषे की स्थिति मे दीखते हैँ । 
धरम-क्षेत्र मे सत्‌ ओौर असत्‌ का बाह्य ओौर आन्तरिक संघषं ही वीर-काव्य 
का मुख्य विषय है । 

वीरता की अनुभूति धमं की अनुभूति से अलग नहीं की जा सकती । जिसे 
रवीन्द्रनाथ ने सनातन इतिहास" कहा है, वह्‌ इन वीर-चरित्रों के जीवन-दपणं 
मे धमं काही प्रतिबिम्ब है । सह्राल्दियों से इन चरितरोंकेनाम ओर कथा 
जन-मानस मे अमर हैँ जब कि वास्तविक इतिहास के चरित्र रोध के विषयमात्र 
हैँ । यह सोचना भी टीक न होगा किये चरित्र गुण ओर अवगुण के मृत्तं रूप 
होने के कारण सपाट' हैं ओर इनका इतिहास मात्र उपदेशात्मक रूप-कथा 
रहती है । उनकी प्रभावशीलता असन्दिग्ध है पर उनका चरित्र वस्तु-वृत्त न 
हो कर कल्पना है जिसके पात्र न सामान्य के प्रतिनिधिर्है,न व्यक्ति हैँ । सामान्य 
चरित्र रूढि के अन्दर ही प्रसिद्धहोते है, व्यविति यथाथ मेही होते हैँ। वीर 
काव्यो का विइवन रूढि-कल्पित है, न एतिहासिक यथाथ । वह॒ आदशे-सार 
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विश्व है जिसमें धमं का स्वरूप ओर उसका अन्तद्रन््र चित्रित होता है । धमं 
सम्मोह इसका आरम्भ विन्दु, धरमम॑संग्राम मध्य विन्दु ओर मोहविगम इसका 
चरम बिन्दु है । युधिष्ठिर का सभापवं में दयूतात्मक सम्मोह ही वनवास ओर 
 युद्धका कारण बना जसे कि दशरथ का सम्मोह रामायण मे । मोह, प्रमाद, 
प्रवास, संग्राम ओर निवृत्तिकेक्रम के बाद जो रामायण मे निर्मोही ओर 
कर्तव्यनिष्ठ राम ने सीता को वनवास दिया उसे करुण विडम्बना माना जाय 
कि स्वतन्त्र कथा, यह विचारणीय हं । मोह का स्वरूप ही है अविवेक, 
अनात्मीय अथं के लिएआत्मीय का त्याग । संग्राम से हुआ स्वराज्य-लान भी 
स्वराज्य-लाभ ही होना चाहिए । परवर्ती काल मे रामायण-महाभारत में एक 
अन्तनिहित उपदेशात्मकता देखी जाती रही है, जो काव्यत्व के विरूढ न होकर 
वीर-काव्य या इतिहास-काव्य की विशिष्टता है । नैतिक अनुभूति मे क्म-प्रेरणा 
का रहना उसका अनिवायं तत्त्व है । 

वैदिक प्रज्ञा दिव्य ऋत की अनुभूति को प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति देती है । 
वौर-काव्यों में देवासुर-संग्राम दैवी जौर आसुरी सम्पदाओं के प्रतिनिधियों का 
संघषं बन जाता है ओर लोक-चरित्र के माध्यम से नैतिकता की अनुभूति व्यक्त 
होती दै । श्रमण आगमों न प्रारम्भ होने वाली भिक्षु-कविता मे सत्‌ ओर असत्‌ 
का संघषं आधिदैविक ओर आधिभौतिक स्तरो से प्रायः हट कर आध्यात्मिक 
या मनोवैज्ञानिक स्तर पर व्यक्त होता है। इस आध्यात्मिकीकरण के साथही 
अभिव्यवित का रूप भी अनायास बदलता है ओर दिव्यया लौकिक घटनाओं 
करी वर्णनात्मक शली का स्थान निजी अनुभूति का साक्षात्‌ विवरण लेने लगता 
है । ओर प्राचीनतर गीतियो के शेष न रहने के कारण यह वैराग्यपरक काव्य ही 
परवर्ती मुक्तक या गीतिकाव्य को परम्परा काञअब प्राचीनतम रूप है । 

आनन्द की वैदिक अनुभूति ओर वैराग्य-काव्य कौ दुःखानुभूति दौ एकान्त 
है । जैसे आनन्द इन्द्रात्मक सुख न होकर सत्ता-मात्र का स्वरूपभूत जानन्द है, 
फेसे ही यह दुःख आगन्तुक संवेदन न होकर अस्तित्व-माव्र की हन्द्ात्मकता की 
अनुभूति है । संवेदन(त्मक दुःख परिस्थिति-विशेष से उत्पन्न होता है ओर उसमें 
 अनिवा्थता नहीं होती । उससे गहरा परिणामजन्य दुःख होताहैजो सुख ओर 
दुःख की इन्द्ात्मकता को प्रकट करता है। किन्तु उससे भी गहरी है संस्कार- 
दुःखता । अस्तित्व-मात्र सापेक्ष ओर विक्रियाशील है । इस सूक्ष्म अशान्ति का 
बोध श्रायः मोह की जडता से छिपा रहता दै । किन्तु वही जब उपचित रूप में 
या अक्षिपात्रकल्प चेतना के समक्ष व्यक्त होती हैतो उसमें दुःख का स्वरूप 
सभी पहचान नेते है । पर सब यह नहीं पहचान पाते कि दुःख का मूल बाह्य 
परिस्थिति न होकर आन्तरिक अज्ञान ह । दुःख के वास्तविक स्वरूप या सत्य 
की अनुमूति ही मनृष्य को पृथग्जन के पदसे हटा कर आयं बनाती है ओर 
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नरम शान्ति का आभासदेती है), | 
चारों ओर अनित्यता की अग्नि प्रज्वलित है। उस ज्वालामे भी प्राकृत जन 

अपने को बचाना मूल अभीष्ट विषयों को दंढते रहते हैँ । इससे बड़ा आश्चयं 
क्याहो सकता है? 

अहन्यहनि भूतानि गच्छन्ति यममन्दिरम्‌ । 

अन्ये जी वितुमिच्छन्ति किमाश्चयं मतः परम्‌ ।\" 

को नु हासो किमानन्दो निच्चं पज्जलिते सनि । 

अन्धकारेन ओनद्धा पदीषं न गवेसथ "^ 
विषयज्वाला से आत्मा अन्धकारमें पड़ी हरईदहै। ("दीपं न गवेसथ' की 
तुलना अत्तानं न गवेसे्याथ' या अत्तदीप के साथ करने पर॒ उसका अर्थं स्पष्ट 
हो जाता है । 'अत्तदीप' में द्रीपकी भी व्यंजना है। मृत्यु गविमें रातकी 
बाढ़ की तरह आकर सब-कुछ उठा ले जाती है । उसमें अपने लिए आत्मरूप हप 
खोजना आवश्यक है ।) "पाण्ड्पलाश', पीले पत्ते, की तरह मानव जीवन की 
मंगुरता है जिसके समक्ष मनुष्य को अज्ञानमूलक मृत्यु की शक्ति से संघषं करना 
है ।९ बुद्ध ओर मार के संघषं में यह्‌ बात कुछ वैदिक परम्पराकी शैलीमें 
मिलती है । महाभारत के प्रसिद्ध गृद्ध-गोमायुक-संवाद मे वही लौकिक स्तर 
पर भावृकता ओर इमश्ान-वैराग्यके रूप में मिलती है । 

ब्रौद्ध ओौर जैन गाथाओं में विषय ही मृत्यु के पाश हैँ । उनके प्रति तृष्णा 

ही परम शत्रु है ओर उसके प्रतीक के रूप में एेन्द्रिय सौन्दयं विशेषतया स्त्रीरूप 
को निदश्ित किया गया है । तृष्णा ओर दुःख, वैराग्य ओर शान्तिके मनो- 
वैज्ञानिक चक्र ही दुःखानुभृति में व्यापारित रहते हैँ । जीवन न व्यक्तित्व का 
विकास है, न व्यवस्था का अनुपालन । वह मानसिक तत्त्वों की कायं-कारण- 
श्ुंखलामात्र है । विचारशील व्यविति मन के विषयों की ओर ध्यानन देकर मन 
के प्रवाह में नियमों का व्यापार ही देखता है । कठोपनिषद्‌ मे रथ का प्रसिद्ध 
रूपक है जिसमें आत्मा को रथी कहा गया है । भिक्खुनी वजिरा की प्रसिद्ध 
गाथा में मनुष्य की रथ से तुलना की गयी है जिसमें कोई रथी है ही नहीं । 
हमारे बिना ही रथ चल रहा है, हम सोचते हैँ हम उस पर सवार हैँ । अपनी 
स्थिर व्यक्तिगत सत्ता या आत्मा की कल्पना ही मूल भ्रान्ति है । उससे मुक्ति - 
के लिए अनुभव की ओर एक निरन्तर विर्लेषणात्मक ष्टि आवश्यक है । अनु- 
भव के बाहर कोई अनुभविता नहीं है, ओर अनुभव एक दुःख-प्रवाह है जो 
अपने ही अन्तगंत खोतों से भरता रहता है । प्रत्यवेक्षण, स्मृति ओर प्रबोधन 
केरूपमें दुःख की इस अनुभूति की अभिव्यक्ति भिक्षुगाथाओं में प्रायः मिलती 
है । वैदिक काव्य में बहती नदी उल्लासमयी जीवनी-शक्ति का प्रतीक है, यहां 
बीते जाते जीवन का) अच्चयन्ति अहोरन्त१ जीवितं उपरज्ति ! जायु 
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खीयति मच्चानं कुन्नदीनं व॒ ओदकं ।*“ छान्दोग्य मेँ वणित कथा के अनुसार 
विरोचन का जल-पात्र में अपने प्रतिबिम्ब को देख कर उसके बिम्बभूत स्थूल 
देह मे अभिमान दढृतर हृभा । किन्तु इन्द्र ने शरीर कौ नर्वरता मे भय देखा 
ओौर उसके मन में विरक्ति हूरई । बौद्ध स्थविर वीतशोक को भी एेसी ही प्रत्य- 
वेक्षा हुई-- 

केसे मे ओलिखिस्संति कप्पको उपसंकमि । 

ततो आदासमादाय सरीरं पच्चवेक्खिस्सं ॥ 

तुच्छो कायो अदिसित्थ, अन्धकारो तमो ब्यगा । 

सब्बे चोला समुच्छिन्ना, नत्थि यानि पुनन्मवो ॥*` 
छान्दोग्य मेँ आत्मगवेषी की तुलना ओरों से पूप कर गन्धार के मागं पर 
बढ़ने वाले यात्री से की गयी है । चक्खुपाल थेर अपनी नितान्त एकाकी यात्रा 
मे मृत्यु को वरणीय बताते हैँ । “अन्धोअहं हतनेत्तोस्मि कन्तारद्धानपक्लन्दो । 
सयमानोऽपि गच्छिस्सं न सहायेन पाणेनाति ।'“ 

वर्षा मे एकान्त कुटी समाहित चित्त का प्रतीक बन जाता है-- 

वस्सति देवों यथा सुगीतं, पञ्जा मे कुटिका सुखा निवाता । चित्तं सुसमाहितं च 


मह्य , अथ चे पत्थयसि पवस्स देवति ॥\*“* किन्तु बुद्ध की एक प्रसिद्ध गाथा में 


कूटी वासना संस्थान का प्रतीक है--"गहुकारक दिट्ठोअसि पुन गेहं न काहसि ।°` 
घर छोडना ही मुक्ति का सवेस्वीकृत संकेत था ओर इस अनागारता के सन्तोष, 
मुक्ति, आत्मारामता को बहुधा व्यक्त किथागयादहे। 

एकान्त भिक्षु ध्यान की ओर मृूडतेथे ओौर इस मुद्रा में प्रकृति-सौन्दयं 
उन्हँ शान्ति का दूत प्रतीत होता था। 

“यदा बलाका सुचिपंडरच्छदा कालस्स मेघस्स भयेन तज्जित । 

पलेहिति आलयमालयेसिनी तदानदी अजकरणी रमेति मं । 

इस प्रकार की कविता जिसमें प्राकृतिक निरचलता, शान्ति आदि ध्यानी 
मन के उहीपन वनते है, पीले चीनी ओौर जापानी ध्यान-सम्प्रदायों में विशेष 
रूप से विकसित हुई ।*“ 

भिक्ष जीवन में गह-त्याग, भिक्षाटन, कुटी-गहा आदि में एकान्तवास, 
प्रत्यवेक्षा, ध्यान एवं विपरयना आदि का अभ्यास नियत था । भिक्षु-काव्य मे इसी 
एकान्त जीवन की मुक्ति. ओर शान्ति की अभिव्यक्तिटै जो कि उनके पूवं 
जीवन की स्मृति की पुष्ठभूमिमें ओर भी विशददहो जातीदहै। भतृहरिका 
वैराग्य-शतक इसी परम्परा मे सुप्रसिद्धहै। 

ईसा पूवं की अन्तिम चार शताब्दियों मे "भारतीय संस्कृति" एक बहुत बड़ 
परिवतंन से गुजरी । एक विशाल साम्राज्य का निर्माण ओर पतन, नाना 
विदेशी आक्रमण ओर विदेश से सैनिक, व्यापारिक एवं धामिक सम्बन्ध, इस 
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परिवर्तन का बाह्य पक्ष प्रस्तुत करते हैँ । उसके आन्तरिक पक्ष का एकं प्रत्यक्ष 
प्रतीक है रूपकार की कला का अपूवं विकास । अशोक से प्रस्तरोत्कीणं कला 
निरन्तर मिलती है ।“ ओर ईसवी प्रथम शताब्दी तक उसमें बुद्ध की प्रतिमा का 
आविर्भाव हो चूकाथा। मुद्राओं में जानपदिक लक्षणों के स्थान पर शासक के 
चित्र का प्रचलन इसी युग से आरम्भ हुआ । उत्कौणं रूपों की इस परम्परा ने 
अभिव्यक्ति की मानो एक नयी प्रत्यक्ष-परायण, लक्षण-परिभाषित एवं प्रमाण- 
नियत ज्ञैली को जन्म दिया । शिष्ट भाषा स्वयं क्रमशः व्यवहार के स्थान पर 
लक्षणों से परिभाषित होने लगी ओर उसकी रूपावली निदिचत हो गयी । शक- 
सातवाहन युग कै संस्कृत ओर प्राकृत के अभिलेखों की भाषा देखने से यह 
निरिचत रूप से प्रकट होता है । साहित्य के क्षे्रमें भी इस युग से एक निरिचत 
परिवर्तन दीखता है । धार्मिक जीवन से सम्बद्ध आषे साहित्य के स्थान पर मात्र 
लौकिक जीवन से सम्बद्ध मानवीय रचना अब प्रमुख होने लगती हैँ । ^ पिछली 
परम्परा मानो बहुत पुराने अनँतिहासिक युग की थी जिसे स्मृति के स्फटिक-पात्र 
मे सुरक्षित रखना एक कर्तव्य था । किन्तु नयी रचनाओं कौ शेली ओर प्रकार 
दूसरे ही थे । इस लौकिक साहित्य मेँ मानवीय जीवन ओर रूप की आसक्ति 
एक नवीन ओर महत्त्वपूणं प्रवृत्ति है । लोकोत्तर देव-चरित्र का स्थान राजा 
ओर आमात्य, श्रेष्ठी ओौर नागरिकलेलेते हैँ । धमं ओर मोक्ष रूपी पुरुषाथं 
अर्थं ओर काम के समक्ष गौण सेहो जाते हैँ । मानवीय भोग ओर समृद्धि, सौन्दयं 
ओर प्रेम, इनका निरूपण प्रधान हो जाता है ओर इस निरूपण मे मामिकता 
निपुणता ओौर विदग्धता का परिचय देने मेँ कवियों ओर साहित्यकारों मे होड 
रहती है । एतिहासिक ओर वैराग्यपरक पुराने काव्यमें स्वभावोक्ति प्रधान 
थी । उसमें प्रसाद गुण की पारदर्शिता ओौर अक़रत्रिमता सहज रूप से व्याप्त 
है । उसकी तुलना मे नये लौकिक साहित्य मे अभिव्यक्ति कौ ओर विशेष रूप 
से ध्यान दिये जाने के कारण ओर उसके व्युत्पत्ति-गभित होने के कारण उसमें 
बनावट नहीं तो रीति ओर रचना की आभिप्रायिक विशिष्टता अवश्य मिलती 
है । पारदश्िता उसमें भी है किन्तु रंगीन आभा वाले काच की तरह है। यह 
विदग्ध अभिव्यक्ति उदिष्ट है सौन्दर्यानुभूति की ओर, रूपों के आविष्कार 
ओर मत्तं प्रतिविम्बन की ्रोर । यह रूप की खोज समस्त अनुभव-सागर का 
मन्थन करती है । प्रकृति के दुर्य रूप, स्त्रियों के रूप, मानवीकृत देवताओं के 
रूप, शब्दों ओर छन्दो के रूप, सभी इस मन्थन मे खिच अते हँ । कवि मानो 
शब्दकार न होकर रूपकार हो । उन्हें शिल्पी कहना शायद किसी भी ओर युग 
के कवियों के लिए उतना सांक न होगा जितना इस युग के कवियों के लिए । 
उनकी प्रतिभा शब्दों में मूति गढती है ओर शब्द-चित्र भौतिकं प्रतिमाओं से 
अिधक स्फुट ओर उज्ज्वल बनने की होड करते हैँ । कवित्व-शक्ति का मूल 
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वासना-युक्त चित्त के समाधि गण मे माना जाता था । भावना की शक्ति परोक्ष 
को प्रत्यक्ष बना देती, ओर कवि-प्रतिभा की विशेषता कटी जाती है । इस 
प्रत्यक्षीकरण के साथ उक्ति-वैदर््य की माँग उस नागरिक वगं ओर राज- 
दरबार की ओर से विशेष रूप से थी, जो इस साहित्य का आश्रयदाता चा ओर 
समृद्धि, कला-कौशल, पांडत्य एवं विलासिता से स्फीत ओर परिष्कृत था । 
अर्थशास्त्र ओर कामश्ास््, कथा-साहित्य ओर नादट्‌ूय-साहित्य, इस राजकीय 
ओर नागरिक जीवन की कुछ स्लाकियाँ प्रस्तुत करते दँ । नयी प्रवृत्ति का अथं 
यह नहीं है कि पुरानी प्रवृत्तियाँ उन्मूलित हौ गयीं । वस्तुतः रूप के अन्तदरन्द्र 
का परिचय चिरन्तन था। रूप को स्वतन्त्र सत्ता ओर अव्यक्त का संकेत दोनों 
ही माना जा सकता है। “इन्द्रो मायामिः पुररूपरईयते' का अन्तनिहित तत्त्व 
त्रिकायवाद, अबतारवाद, मूतिपूजा आदि मे, अविच्छिन्न रूप से मिलता हे। 
दूसरी ओर रूप कौ व्यामोहकता का वैराग्य-परम्परा मे प्रचुर प्रतिपादन था । 
परिणामतः रूप की व्यंजक एेन्द्रियता ओर व्यंग्य अतीन्द्रियता मे सामरस्य हो, 
यही इस युग की कला का आदशं था । सारनाथ के वृद्ध एवं अजंता के पद्म 
पाणि में, अइवघोष एवं कालिदास मे, यह समन्वय उत्कृष्ट रू मे दीखता हे । 
दूसरी ओर, एेन्द्रियता का प्राधान्य अनेकत्र मिलता है ओौर वह नवीं शती से 
विशेष रूप से बढता लगता है । यहाँ तक कि मध्यकाल मे साहित्य द्विधाविभक्त 
हो गया । भाव प्रधान आध्यात्मिक परम्परा की कला तो लुप्त-सी हो गयी । 
श्रीअरविन्द का कहना है कि व्यास, वाल्मीकि ओर कालिदास में भारतीय 
संस्कृति की समस्त साधना संगृहीत है ।“ कम से कम इसमे कोई सन्देह नहीं 
कि कालिदास को लौकिक काव्य का आदशे प्रतिनिधि माना जाता था ओर इसी 
लिए सामान्यतः बाद में उन्हें कविकूलगुर कहा गया । यदि कवि का ऋषित्व 
उसकी दद्लन जौर वर्णन शवित पर निर्भर करता दै तो कालिदास के ऋषित्व 
मे कोई सन्देह नहीं हो सकता । वाक्‌ ओर अर्थं कासामरस्य ही उनका उपास्य 
था । ओर वाग्देवता के प्रसादसे रूप को प्रत्यक्ष उपस्थित करने की उनकी 
अद्मुत शक्ति सभी को चमत्कृत करती है । उनके शब्द मानो आंखो मे सिद्धाजन 
लगा देते है ।*८ किन्तु उनके काव्यम रूप की महिमा विषयासक्ति का विज्ञापन 
नहीं है । वह बाह्य रूप ओर आन्तरिक गुण में मौलिक संगति मानते थे,“ जोकि 
सौन्द्थं को आन्तरिक संकेत बना देता है । गप्तकालीन मूति, वास्तु ओर चित्र- 
कला में इसी गुण की ओर अनेक आलोचकां ने संकेत किया है । रस-ध्वनि के 
सिद्धान्त का विकास जिस प्रत्यभिज्ञा दशन की पृष्ठभूमि मे हज, उसका अनु- 
सरण कु विद्वानों ने कालिदास की रचनाओं मे प्रतिपादित किया है ।“ इस ` 
सिद्धान्त के अनुसार सभी रूपों मे शौव चेतना का प्रकाश होता है ओर उसके 
विमर्शं या घनीभूत प्रत्यक्ष से मन में एक अन्तःस्पन्द उदित होता है जो उनके 


~ ~,  यन्न्वमीमिपे सय ~~~ = ~ =+ --~~--- 
~~ -------- ४ 
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। अर्थं की पहचान एवं रस के सारभूत चमत्कार से अभिन्नहै। सृष्टिके रूपो 
को कालिदास ने स्पष्ट ही प्रत्यक्ष वी तनु कहा है ।““ रमणीयता को देखने- 
सुनने से जो भाव ओर आकुलता मन में उद्बुद्ध होती है वह मानो किसी 
की याद दिलाती है ।“ यह आन्तरिक भाव का उदय दही बाह्य विषय को रूपान्त- 
रित कर उसके प्रत्यक्ष को सघन अनुभूति बना देता है । इस अनुभूति की 
मध्यवर्ती भाव-स्थिर प्रीति मात्र भोगेच्छा नहीं है, न यह भोगवासना का धमं 

 कीमोत्र बाहरी मर्यादाओं से नियन्त्रण का सन्दभ है, यद्यपि वह भी अनिवाये हे । 

आन्तरिकं प्रीति के लिए विषयासक्ति-रूप अविवेक से मुक्त होने की आवश्य 
कता है । उसके लिए अपने को तपा कर काममूलक प्रसाद का प्रक्षालन आवश्यक 
है । विरह ओर तपस्या के मागंसे ही प्रिय-मिलन सम्भवहै, पर यह मात्र 
दुःख ओर सुख का चक्रवत्‌ द्वन्द नहीं है जोकि इस लोक का नित्य नियम हे । 


आदं मिलन इस लोक मे सिद्ध ही नहीं होता । वह सिद्ध-लोके का आक्षेप 


करतार, मरीचिका आश्वम हो, चाहे अत्तकाहो जहाँ आलोक का नित्य 
साभ्राज्य है । इसी लिए सुख -दुःखात्मक भावों मे रस की अनुभूति चिदावरण 
के भंग के बिना नहीं होती । 
विषयासक्ति व्यवितिगत जीवन ओौरप्रेममेही दुःख का कारण नहीं है, वह्‌ 
राष्टीय जीवन में भी पतनका कारण है, यह रघु्व॑ज्ञ मे ध्वनित होता है । रवीन्द्र 
नाथ ठाकुर ने रघुवंश कीजो व्याख्या की है ओौर श्री अरविन्द ने कुमारसम्भव 
कीजो व्याख्या की है, उन्हें संयुक्त रूप मे देखने से यह स्पष्ट होता है कि जिस 
आशा मे रघुवंश की समाप्ति होती है, उसके सफल होने की यात्रा ही कुमार- 
सम्भव में वणित है। कालिदास का शायद यही आश्य है कि तपस्याके द्वारा 
विद्ध हृए बिना शक्ति वस्तुतः आत्मशक्ति या न्यायिक राजशक्ति नहीं बन 
सकती, न वह राष्ट केया दिव्य शक्तियोंके नेता को जन्म दे सकती है। 
कौैटिल्योत्तर भारतीय संस्कृति का आध्यात्मिक आदशं ओर राजनीतिक 
विफलता, दोनों ही इसमें संकेतित हैँ । राष्ट्रीय सफलता शिव ओर शविति के 
मिलन के बिना सम्भव नहीं है । आचार ओर व्यवहार मे इसका अथं होता है 
+ प्रवत्ति ओर निवत्ति का कर्मयोग के रूप मे समन्वय । अनुभूति के क्षेत्र मे इसका 
अथं होता है विषयों का आत्मालोक मेँ परावतंन जो उनके रूप के असंरिलष्ट 
दशेन को सम्भव बनाता ह । 
प्रवत्ति-जीवन का कमं ओर अनुभूति के आयामो में आत्मज्ञान के द्वारा 
कर्मयोग ओर कला मे रूपान्तरण ही संस्कृति की मूल प्रक्रिया है । किन्तु पुरुष 
ओर प्रकृति मे यदि एक मौलिक विभाजन स्वीकार कर लिया जायतो यह 
प्रक्रिया सम्भव ही नहीं रहती । पौरुष ज्ञान से सम्बन्ध हए बिना प्रकृति ओर 
विकृति का चक्र ही निरन्तर चलता रहेगा । उसमें संस्कृति के उदय की सम्भावना 
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ही न रहेगी । दूसरी ओर प्रकृति-गभित शक्ति से सम्बन्ध के बिना पुरुष 
का एवय ओर पुरुषार्थं की सिद्धि सम्भव न होगी । इस विभाजन की स्थिति में 
अध्यात्मविद्या की पंगुता ओर भौतिक सभ्यता का अन्धापन बढता जायेगा । इस 
प्रकार की स्थिति का वणन पुराणों मे आसुरी विजयके रूप मे किया जाता है । 
ठेसा ही कालिदास ने किया है । किन्तु उन्होने आशा व्यक्त की है 


प्रवततां प्रकृतिहिताय पर्णथवः 
सरस्वती श्रुतिमहतौ महीयताम्‌ 
ममापि च क्षपयन्तु नीललोहितः । 
पुनभंवं परिगतशक्ति रात्मभूः ॥॥. ` 


एक मत के अनुसार कला इस प्रकार की सा्थेक्ता से परिभाषित है, उसमे अथे का 
आभास होता है किन्तु वह क्या है यह पता नहीं चलता । 

'रम्थाणि वीक्ष्य मधुरांश्च निशम्यशब्दान्‌' इत्यादि मे अबोधपूवंक स्मृति कौ कल्पना करते 
हुए दृष्यन्त ने एेसा ही मन्तव्य व्यक्त किया है किन्तु अभिनव गृप्त का कहना है किं यह 
स्मृति 'ताकिक प्रसिद्ध' नहीं है-- ना० शा०, जि० १, पृ० ६५६ 

द्र० मेरा लेख “लाइफ़ एंड उेथ ञाफ़ लाग्वेजेज'-- डायोजिनीज १६६५ 


४ प्रत्यक्ष की प्रथमावस्था को प्रायः शन्द से स्वतंत्र माना जाता है किन्तु प्रघ्यक्ष विषयोंकौ 


अ 


११. 
१२. 
१३. 


हि । 


\ ^. 


ॐ. 


पहचान भी बिना स्मृति ओर शब्दों के नहीं होती । 
द्र° वाक्यपदीय, न्यायविन्दु विमशंनी आदि । 


वाक्‌ केचार रूपों की प्राचीनतम चर्चा ऋ० के अस्यवामीय सूत्रम है किन्तु उसको 


व्याख्या पर बहुत मतभेद है । 


, तु० अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । विवतंनेअथंमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ 


(वाक्यपदीय) 


, इस मत की भी प्राचीनतम अभिव्यक्ति ऋ० मे मिलती है--द्र० ऋ० ६-४७-१८ 


ऋ ० १-७२-१, २-५-३; वा० स ० ४०६ 

पश्चिमी अफलातूनी परम्परा इसी प्रकार की है । किन्तु उस परम्परा में अतीन्द्रिय तत्त्वों 
को तकं बद्धि का लक्ष्य माना जाताहै। 

द्र° मेरी अपोहसिद्ध एवं न्यायविन्दु 

द्र० योगवासिष्ठ, च्विपुरा रहस्य 


तु ° चतन्याव्यततिरेकेणैव हि कला जायमानास्तिष्ठन्यप्रतीयमानश्च सवदा लक्ष्यन्ते । 

शंकर, ईशादि पृ० ३३, 

तु° “जीवं कल्पयते पूर्वं न तो भावान्‌ पृथग्विधान” (गौडपाद, मा० का० १.१३ 
द्र० मेरी न्यायविन्दु भूमिका। 

द फिलासफ़री आंफ़ सिम्बांलिक फ़ाम्सं जि० १, १० १०५-६ 

तु° शंकर. पूरवोद्धत, चेतन्याग्यतिरेकेणैव हि कलाः लक्ष्यन्ते । अत एव श्रान्ताः केचित्‌ । 


न~~ न अ क 
= > न ॥ नि न ' ऋ) ् ~~ क 
॥ 
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१६. तु° "य आत्मा सवंगो राम नित्योदित महावपुः । । 
यन्मनान्मननीशक्ति धत्ते तन्मन उच्यते ।।'' (पञ्चदशो, १३.२०) 

१७. यद्यपि सभी वृत्तियो में चंतन्य प्रतिबिम्बित होता है, उनमें उपाधिकृत तारतम्य देखा जा 
सकता है । शान्त वृत्तयो मे भिन्न ब्रह्मका प्रतिबिम्ब होताहै। अमिश्र ब्रह्मा के 
लिए उपाधि-परीहार आवश्यक है । --द्र० "पञ्चदशी", विषयानन्द प्रकरण 

१८, तु शतपथ जि० १, पृष्ट ४८ जहां वाक्‌ को सवंव्यापक कहा गया है । वहीं पृ० ३४७ में 
वाक्‌ को यलोक से सोम का अपहरण करने वाली सुपर्णी कहा गया है । यह स्मरणीय है 
कि सोम ही मख्य रस अथवा मूल आनन्ददहै। 

१६९ रिचड स, त्रिसिपल्स ओआँफ़ लिटरेरी क्रिरटिसिज्मः 

२०. ऋ० ८-६५-५ 

„९१, हिस्टरी आंफ़ संस्कृत लिटरेचर, ३ जि 

२२. तु भवभूति कौ उक्ति--उत्पतस्यते हि मम कोध्पि समानधर्मा" 

२३. मम्मट आदि आचार्यो कौ यही स्थिति है। 

२४. द्र° के° सी पाण्डेय, कम्परेटिव एक्थेटिक्स । 

२५. उदा० मधुसूदन सरस्वती, “भक्तिरसायन,; रूपगोस्वामी, 'भक्तिरसामृतसिन्धु' भगवदाकरक 
धारावाहिक मनोवृत्ति को भक्ति कहा गया है । किन्तु यह्‌ स्वीकृत है कि चित्त के द्रावक 
जड़ विषयों में भी चिदानन्द का किचित्‌ आभास होतार । इस लिए सभी रस भक्तिके 
सजातीय बन जाते है । 

२६. उदाण द्रष्टव्य न्योली, द एस्थेटिक एक्सपीरिएन्स एकंडिग टु अभिनवगृष्त" (रोम 
१९५६) ; हिरियन्ना, “आट एक्सपीरिएन्स' विष्णुपद भटटाचायं, साहित्य मीमांसा 
(विश्वभारती), नगीनदास पारिख, अभिनव का रस-विवेचन'; के सौ० पाण्डेय 
“कम्परेटिव एस्थेटिक्स'; हिन्दी मेँ डा ° नगेन्द्र का ^रस-सिद्धांत' बहुपटित रहा है । 

२७. तु° शंकर, (ईशादि०?, पृ० ६५४ एवं आगे । 

२८ इतिहासकार बकंहाटं ने इतालवी पुनर्जागरण पर अपनी प्रसिद्ध पुस्तक मे समस्त समाज 
व्यापी सांस्कृतिक अन्विति का विवरण प्रस्तुत कियादहै। वंज्ञानिक ब्हादइव्हेडनेभी 
वंचारिक रूपों के युगन्धापौ सामान्यरूप की कल्पना की है । 

२६. तु° छा० १-१-१-त पुरुष का रस्त वाक्‌ है । वाक ओौर प्राण एक मिथूनदहैँ। उन्हींका 
कायं ऋक्‌ पर अध्यारूढ गेयसामहै। यह्‌स्मरणीयहै कि द्रष्टारूप ऋषियोँके ऋषित्व 
काप्राण के साथ एेषवये अन्यत्त प्रतिपादित है। 

३०. “ रम्याणि वीक्ष्य मध रांश्च निशम्य शब्दान्‌ पर्यत्सुकीभवति यत्सुखितोऽपि जन्तुः ।'” इसमें 
उल्लिखित पयौ त्सुक्य एक अनिरुक्त भाव को सूचित करता है जिसे रोमांटिस्ट आलोचक 
कला का मृख्य अथं बताते है । 

३१. अभिनव ने सात विक्षेपो में निजी जीवन या व्यावहारिक जीवन कौ व्याकुलताएं भी 
गिनायी है ।-द्र° ना० शा०,पृ० ६५८-६० 

३२. बौद्ध दृष्टि से सामान्य के व्यावृक्तिरूप होने से लक्ष्य स्पष्ट ही लक्षण-परतंत्र सिद्ध होते 
है । सामान्य को नित्य पदाथं मानने पर भी यह्‌ स्वीकार करना होगा कि भावात्मक 
शन्द सदा जातिवाची न होकर सापेक्ष अर्थोको भी सूचित करते है। 

३३. विद्यारण्य मे रूप है--“मेवं मांसमयी योषित्‌ काचिदन्यामनोमयी । 

३४.. "पंचदशी, यह्‌ कहा जा सकता है कि बाह्य आकार की स्मृति ही मनोगत आकार होती 
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है, किन्तु वस्तुतः बाह्य आकार तटस्थ स्मृति काही कारण होता है, भाव के लिए चित्तकी 
युवावस्था में आनन्द, अथवा आत्मीयता की अभिव्यक्ति के साथ विषयाकार का सम्बन्ध 
आवश्यक है । इकी लिए वही बाह्य आकार भावात्मक बनने पर अलग-अलग हो जाता है। 


३५. यद्यपि कला का अ-कला से विभेद रचना-सौष्ठव या अभिब्यक्ति-सौष्ठव से होता है, तो 


भी कला कौ मूल्यवत्ता इतने में ही सीमित नहीं रहती ।- दर ° मेरी “मूल्य मीमांसा" । 


३६. कांलिगव्‌ड, द प्रिसिपल्स ओंँफ़ आटे, पृ० २८ 
३७. ज्ञान को यथार्थवादी व्याख्या कल्पना को ज्ञानाघीन भौर ज्ञान को विषयक अनुकृति 
बना देती है । फलतः कल्पना अनृकृति ही सिद्ध होती है । कल्पना से अभिन्न होने के कारण “ 


भावना सुतराम्‌ अनूकृति बन जाती है । इसके विपरीत ज्ञान की विज्ञानवादी व्याख्या 
कल्पना को ज्ञान की रचनात्मक शक्ति मानती है । एक अधूरे विज्ञानवाद से कुछ कल्पनां 
अनूभव मूलक ओौर कुछ अनादि सिद्ध होती है । 
इनसे भिन्न काश्मीरी शैव मत में चेतना की विमशब्यि स्वातन्त्य-शक्रिति है जो 
विषयों को बहिवेत्‌ आभासित करती है ओर सधन होने पर उन्हें आत्मसात्‌ कर लेती है । 
कल्पना या भावना की एकतानता से विषय का प्रत्यक्षवत्‌ भान होता है, यह्‌ 
सवंसम्मत है । यह प्रतिभान प्रमाणरूप है, स्मृतिरूप है यां श्रान्तिरूप, यह विवादास्पद 


है । अभिनव रस-साक्षात्कार को इन सभी कोटियो से विलक्षण बना देते दै ।--तु० ना० 
शा०, ¶ृ ० ६७०-७१ 


३८. द्र० “ज्ञानविशेषस्यैव च वणतिमत्वात्‌" -- ध्वन्यालोक, पृ० १५८ 


४9 र 


= मानन्द सघन अन्तर्मुख अनुभूति की विशेषता है । 
तु° “भक्तिरसायन' १-११-१३. 


४१. तु° पंचश्शी, विषयानन्द प्रकरण; तु° रसशास्त्रश्चविनयोन्मृखीकरणाय ` --अप्राङृत रस 


४२. कविमनीषी परिभूः स्वयभूर्याथातथ्यतौअर्थान्‌ब्यदधाच्छाश्वतीभ्यः समाभ्यः ।" 


एव महातात्पयंस्य सत्त्वात्‌ ।'--करपाति स्वामी का 'भक्तिरसायन' पर निबन्ध, प° ११ 


य मे कविका 
कायं सत्य के अनुसार अलौकिक रूप से अथं-विधान सिद्ध होता है। सनातन सृष्टिही 


देव-काव्य है । उदाहरणा द्र० ऋ० १०-५५-५। 


४३. ऋण ९-९६-१८ मे सोमको "ऋषिमना", ऋषिकृत्‌ भौर "दवीः कवीनाम्‌ कहा गया है । 
४४. ऋ० ९-९७-७ मेंतो दिग्य कवि सोम का उपमान मानवकवि उशनस्‌ मे खोजा गया है | 


उशनस्‌ सचमृच ही महान्‌ कवि रहे होगे । तभी गीता में कहा गया है : “कवीनामशानाः 
कविः 1” 


४५. ऋ० १-६०-६-८ 
४६. इसी लिए पुरुषसूक्त मेँ मानव-समाज की सृष्टि के लिए मानव या पुरुष कोही हवि 


बनाया गया है । “हविं दीक्षितः इस न्याय से यह्‌ आत्मत्याग यज्ञमात्न का सिद्धांत है । 


४७. उदाहरण ऋक्‌ ° १-१२-६; १-३१-२ 
४८. पनिक्कर, मन्तरमंजरी, पृ० १४२ 
४६९. ऋ० १-१६४-४१ 


०. 


द्र9 ऋ०9 १०.७१ 


५१. उदा० ऋ० १-३-१०-१२, १-१६४-४६ । 
५२. ऋ० १०.१२५ 
५३. तु° ऋ ° ७-८७-३; अथवं ° ४-१६। 





=. 


2६. आनन्द या चमत्कार पर द्र० अभिनव का रस-विवेचन' १० ११७-२१ में उद त सन्वभं। -“ 


पा जकन 9 मयकि 
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५४, 
५५. 
५६. 
५७. 
५८. 
५६ 
६०. 
६१. 


६३. 


६४. 
६५. 


६६. 
६७. 
६८, 
६६. 


७१. 
७२. 
७३. 
७४. 
७१५. 


७६. 


७७. 


उदा० अथवं० ४-१५; ऋ० ५-८२ 

उदा० ° १-९२ 

ऋ ० ४-५७, १०-१४६ 

वही १-११३ . 

वही, १०-१२६, १.१६४ 

वही, २०-१८ 

वही, ६-११२ 

वही १०-३४ 

तु° '“तदात्मानं स्वयमकुरुत । तस्मात्तत्‌ सुङृतमुच्यत इति । यद्‌ वं तत्सुकृतम्‌ । रसो बस , 
(ते° ब्रह्म वल्ली ७) । स्वतन्त्र कृति ही यहाँ सुकृत है जिसमे शोभा शुभता दोनों ही 
सन्निहित है । सुकृत ही रस है। 

ऋ० ३-५३-८; ६-४७-१८, यहा रूप मायिकदहै। परब्राम्हणोमेरूपका प्रतीक के 


अथं मे बहुधा प्रयोग मिलता हे । 


शतपथ (६-४-१-१२, १०-५-२.२० ) के अनुसार रूप गन्धर्वो का उपास्यरै, गौरं 
मन ही गन्धवं है। 
ऋ० १-१६४ 
पट्टाभिराम शास्त्री का कहना है कि इन अन्तिम भागोंसे कोई अन्तर नहीं आता । 
महाभारत वीरं प्रधान है ओौर रामायण प्रारम्न से करुण प्रधान । 
_ ध्वन्यालोक, सम्पादकोय पृ० ६१० 

महाभारत के विषय मे एेसा ही मत डा? सुकथंकर ने भौ व्यक्त किया दहै। 

_ द्र० ष्द मीनिंग ओंफ़ द महाभारतः 
धम्मपद, ११-१४६ 
वही, १८-२३५ 
खुद दक, जि० २, १० २६६ 
वही पृ० २७० 
वही, प० २५६ 
वही, १० २४६ 
वही, जि०१,१्‌० ३२ 
वही, जि० २,प्‌० २९० 
हाल की सुविदित गाथा--“जग् णिच्चल-णिप्पन्दा बिसिन्तेपत्तम्हिरेहइ बलाआ"” मादि में 
प्रचलित व्याख्या-परम्परा एक अभिसार-संकेत देखती है । इस अथं की प्रतीतिका मूल 
व्याख्या-परम्परा ही हो सकती है, मूल गाथा तो नहीं । 
अशोक ने जैन-प्रचार के लिए 'रूपों' का प्रदशेन किय), किन्तु ये "ङप' क्या थे, यह्‌ कहना 
क्निहै। 
अर्थशास्त्र, कामशास्त्र, तकंशास्तर, ज्योतिष, आयुर्वेद आदि के वतमान रूप मौ्ोत्तिर काल 
मे निर्धारित हुए, यह प्रायिक मान्यता है ) 


श्रीजरविन्द, कालिदास, आनन्दवद्धन ने भी इन्हीं कवियों का नाम लेकर कहा है कि-- 
एसे कवि तीन-चार या पाच-छह ही विष्व मे मिलते है । 
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~ ७८. तु° (“तदंगनिष्यन्द जलेन लोचने प्रमृज्य पुण्येन पुरस्कृतः सताम्‌ । 
अतीन्द्ियष्वप्युपपन्नदशंनो बभूव भावेषु दिलीपनन्दनः ॥ (रघ्‌° ३४१) 
॑ ७६. तु० कुमार ५-३६ 
\ ष ८०, उदा० नारायण शास्त्री खिस्ते 
८१, शाकुन्तल, नान्दी 
८२ वही “'रम्याणि वीक्ष्य" इत्यादि 
८३. कुमारसम्भव में सर्वाधिक रूप से निदशितदहै। 
तु० "इयेष सा कतु मवन्ध्यरूपतां समाधिमास्थाय तपोभिरात्मनः ।।' (५-२) 
८४. मेघदूत 
८५. द्र ० महायान सूत्रालंकार 
८६. शाकुन्तल, भरतवाक्य । 











उपसंहार 


भारतीय संस्कृति लोक-व्यवस्था एवं जन-समुदाचार के परिवतंनों का इति- 
हास माव्रन होकर मूलतः सनातन योग अथवा साधना की प्रतिविशिष्ट 
एेतिहासिक परम्परा दहै । ज्ञानकेक्षेत्रमे इसका साध्यपरा विद्या, कमंकेक्षेत्र 
मे धमं एवं अनुमूति के क्षेत्र मे रस कहा जा सकता है ओर इस त्रिघाकरण 
के अनुसार एक ही मौलिक योग ज्ञानयोग, कर्मयोग एवं भक्तियोग के रूप में 
विभक्त हो जाता है। व्यावहारिक स्तर पर यही त्रिविध साधना शास्त्रानु- 
सन्धान, नीति एवं कला का रूप धारण करती है। यह सही है कि बहुधा 
पारमाथिक अनुसन्धान कोही योग अथवा साधना कहा जाता है ओर शेष 
अवरस्तरीय अनुसन्धान को व्यवहार की आख्या देकर उससे अलग समज्ञा जाता 
है । वस्तुतः परमार्थं का व्यवहार से भेद सन्दभंविशेष मे विचारमूलक व्यावृत्ति 
के रूपमे ही सार्थक होता है, वह स्वयं पारमाथिक नहीं है। उदाहरण के लिए 
मोक्षभागीय अनात्मव्यावतं नात्मक विचार मे चेतना को विषय-पराङ्मुख करने 
के लिए व्यवहार हेय पक्ष मे व्यवस्थित किया जाता है । किन्तु परिनिष्पन्न 
लक्षण ज्ञान के लिए परमां ओौर व्यवहार काभेदटही असिद्ध हरता है । 

“यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतान्यात्मेवाभूद्धिजानतः । 

तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपदयतः ॥” (ईह, ७), 

“न संसारस्य निर्वार्णात्किचिदस्ति विहेषणम । 

न निर्वाणस्य संसारात्किचिदस्ति विहेषणम्‌ ॥'* 

(माध्यमिक कारिका २५, १६) । 


इसी प्रकार निगमागमात्मक शास्त्रीय आम्नाय एवं सनातन विद्या में पारमाथिक 
भेद नहीं माना जा सकता । राजसिक बुद्धि के लिए शास्त्र भले ही तकं-तांडव 
एवं तामसिक बुद्धि के लिए अन्धश्वद्धात्मक प्रतीत हों, शुद्ध सात्विक बुद्धि के 
लिएवे परमार्थं के संकेत ही ठ्हरते हैँ । इस प्रसंग मे रामकृष्ण परमहंस की 
एक अनुमूति उल्लेखनीय है । उन्होने एक बार देखा कि भागवत, भगवच्चित्र 
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एवं वह स्वयं एक ही प्रकाशरदिमिमें गुँथे हए है । उनके कहने के अनुसार इस 
अनमति में ईदवर, शास्त्र ओर आत्मा की एकता का संकेत निहित था । यह 
स्मरणीय है कि शास्त्र का स्वरूप पुस्तक न होकर उपदेश है । वख रीरूप स्थूल 
वाकं मे निबद्ध उपदेश अनिवार्यतया क्रिया-सापेक्ष होते है, भले ही क्रियामात्र 
परिभाषा अथवा सकितिक भाषा का प्रयोग हो । उदाहरण के लिए चिकित्सा- 
शास्त्र अथवा संगीतशास््र में उपदेश-ग्रहण स्पष्ट ही प्रयोग सपक्ष होता है । 
तकंशास्त्र अथवा गणितशास्त्र जसे विशुद्ध पारिभाषिक शास्त्रों में भी प्रयोगा- 
भ्यास के बिना विशेष गति सम्भव नहीं होती । अध्यात्मविद्याके क्षेत्र मेंभी 
इसी प्रकार श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन की त्रिपुटी शास्त्रोक्त विषय के 
यथावत्‌ ज्ञान के लिए अपेक्षित होती है । तत्त्वसाक्षात्कार के पूवं शास्त्रीय ज्ञान 
उसी प्रकार अधरा ओर भ्रामक रहता है जिस प्रकार "जनपद कल्याणीः का 
श्र वणमाच्र से अनवर्णन । परा विद्या अवश्य ही प्रत्यात्मवेदनीय है पर उसका 
मार्ग अन्ततः शास्त्र अथवा आप्तोपदेश से ही विदित होता है। यदि विद्या 
उपलन्धात्मक है एवं योग उसका अन्तरंग साधन, तो शास्त्र विद्या एवं योग के 
सांकेतिक उपदेश होने के कारण योग के उपकारकं हैँ । उपनिषद्‌ एवं महायान- 
सूत्र, प्रत्यभिज्ञा एवं त्रैपुर आगम, योगवासिष्ठ भादि में यह ज्ञान की परम्परा 
सुविस्पष्ट है । 

यह कहा जा सकता है कि पराविद्या एवं योग का अध्यात्मशास्त्र | 
आवश्यक सम्बन्ध स्वीकार करने पर भी अपरा विद्या एवं तत्प्रतिपादक शास्त्रौ 
का इस मूल आध्यात्मिक परम्परा से कोई सम्बन्ध नहीं ठह रता, जिसका परि- 
णाम यह होगा कि ज्ञान एवं विज्ञान की परम्परां अत्यन्त विभिन्न होकर विद्या 
ओर अविद्या के समान एक-दूसरे की प्रतिषेधक बन जायेगी ओर परमाथ एव 
व्यवहार का भेद पुनः पारमाथिक हो जायेगा । एक ओर भी परिणाम होगा 
कि प्राचीन ओर नवीन संस्कृतियों का विरोध अपरिहायं एवं सर्वागीण हो 
जायेगा । इस सम्बन्धमें यह स्मरणीय है कि परा एवं अपरा, विद्या एवं 
अविद्या, इनका भेद जिस ज्ञान से इस रूप में व्यवस्थापित होता है उसे उभयोप- 
संहारक ही मानना होगा । नाना पदार्थों के विज्ञान के परे एकत्व का ज्ञान ओर 
उस एक कै प्रकाश मे नाना का प्रतिविज्ञान, यही सम्पूणं ज्ञानयोग का वास्तविक 
आदशं है । 


““यस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मन्येवानु प्यति । 
सव मूतेष॒ चात्मानं ततो न विजुगुप्सते ।'” (ई ° ६) 


यही आदं योगसूत्रों मे निदिष्ट है--“तारकं सवं विषयं स्वेथाविषयमक्रमं 
चेति विवेकजं ज्ञानम. ।' (३, २४) बौद्ध ओौर जेन आगमो मेँ परा विद्या कौ 
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इसी सर्वज्ञता के रूप मे लिया गया है । अनन्त ज्ञाने की शक्ति आत्मा अथवा 
चित्त में स्वरूपतः विद्यमान रहती है । चित्त के विमलीकरण के द्वारा इस सहज 
ज्ञानदावित का विकास दी ज्ञानयोग है । वस्तुतः सभी जिज्ञासा मे यही प्रक्रिया 
तयूनाधिक रूप में उपलब्ध होती है ओर इसी लिए सभी विज्ञान ज्ञान की पूवे 
पीठिका के रूप मे एक अनन्त जिज्ञासा के सूत्रम संग्रथित हें । “व्यवहारमना- 
` भित्य परमार्थो न देश्यते । परमाथंमनागम्य निर्वाणं नाधिगम्यते ॥॥' 
(मध्यमक २४. १०) । अमृतार्थी के लिए व्यवहार उसी प्रकार आवश्यक है 
जैसे सलिलार्थी के लिए पात्र । जिज्ञासा की अनन्तता एवं ज्ञान की अन्तःस्थता 
अथवा सहजता का आभास ही ज्ञानयोग को जन्म देता है। ओर वह क्रमशः 
व्यवहार की प्रतिबिम्बाकारता को स्पष्ट करता है । | 

इसके विपरीत आधुनिक ज्ञान-दशंन एवं प्राकृत बुद्धि सीमित बाह्य विषय 
करे प्रत्यक्षकोदही ज्ञान का आधार मानते । इसी प्रवृत्ति के आधार पर 
प्राचीन शास्त्र-परम्परा को आजकल "लौकिक' ओौर धार्मिकः कह कर दो 
विभागों मे बाँट दिया जाता है ओर इन दोनोंसे ही सवंथा अलग होकर योग 
एक गुह्यपरम्परा मात्र बन जाता है । आधुनिक दृष्टि की ठीक प्रतिपक्षमूत एक 
प्राचीन दृष्टिभीथी जो कि इसी भेद के आधार पर संसारःत्यागका समथंन 
करती थी। इस संन्यासपरक दृष्टि से लौकिक जीवन ओर उसका साधक ज्ञान 
दोनों ही हेय ठहरते थे ओर यह स्पष्ट ही सामाजिक अभ्युदय की विरोधक थी। 
पर इस प्रकारकी दृष्टि वैसे ही एकान्तावलम्बिनी है जसे कि आधुनिक 
भौतिकवादी दृष्टि । सम्यक्‌ ज्ञान का मागं मध्यमागं ही है । प्रतिपत्सेव 
मध्यमा \' किन्तु उसे ठीक न पकड पाने पर व्यक्ति ओर समाज के लिए एक 
भयावह स्थिति उत्पन्न हो जाती दै । 'विनाङ्यति दुद्‌'ष्टा शन्यता मन्दमेघसम्‌ । 
„ सर्पो यथा दुगृहीतो विद्या वा दुष्प्रसाधिता ॥।* (मध्यमक २४. ११ ) । यह्‌ 
एक चेद की बात दै कि भारतीय परम्परामे निवत्तिमार्गी प्रभाव में ज्ञानयोग 
की.वैदिक सम्पूणेता से क्रमशः हट कर विरवमिथ्यात्व के दलदल मे धंसने की 
प्रवृत्ति मध्य युग मे विशेष रूप से बलवती हुई । 

कर्मके षक्षेत्रमे ध्म की साधना ही कर्मयोग है । कमं की अहंकारम्‌लकता 
ओर भोगार्थकता के विशोधन से कमयोग सम्पन्न होता है । अशोक के शब्दों 
म धरमकेमूल में संयम ओौर भावशुद्धि दै। इन्टीं के परिशीलनसे कतृत्व का 
आन्तरिक पुनर्गठन होता है । इस प्रतिक्रिया मे कमं का कोई विषयकरत उत्कर्षा- 
पक्षं नहीं है । उत्कर्षापकषं होता है मनोमय प्रयोजक हेतुओं की विशुद्धि के 
अनुसार । कमेयोग आदर्शं मानवता की साधना है जिसमे मानवीय आदश 
भगसंचय न हौकर ध्मवृद्धि है । धर्मचर्या अन्ततः विधि के मूलमूत बुद्धिनिहित 
सहज विवेक से प्रेरित होती है ओौर उसके परिणामस्वरूप आचार मे संयम, 
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निःस्वार्थंता, कतं व्यनिर्वाहि, आत्मौपम्य का बोध एवं परोपकार आदि लक्षण 
प्रकट होते है । व्यक्तिगत ओर सामाजिक, दोनों ही आयामो में यह साधना 
एक साथ अग्रसर होती है ओर इसी लिए धमं एक ओर व्यकिति के चारित्रिक 
आदं को सूचित करता है, दूसरी ओर आदशं सामाजिक व्यवस्था को । धमं 
के इन्द्रं दोनों पक्षों को ध्मंशास्त्र की परम्परा में वैदिक आचार के आधार पर 
साधारण धमं ओर वर्णाश्रम धर्म के रूपमे व्यवस्थित किया गया । साधारण धमं 
सभी आगमिक एवं आध्यात्मिक परम्पराओं मे भी स्वीकृत हुआ । प्रवृत्तिमूलक 
क्म को नैतिक-आध्यात्मिक प्रेरणा से जोडते हृए कमयोग के निष्कामता, समत्व 
यज्ञाथंकता, लोकसंग्रह, आत्मौपम्य, समर्पण आदि घटक गीता आदि अध्यात्म- 
शास्त्र मे निरूपित हैँ । स्वधमं के हारा कमयोग सामाजिक कायंप्रवाह से जुड़ 
जाता है । उसका आन्तरिक भावपक्ष व्यक्ति की साधना कांग है । आचार 
ओर व्यवहार का यह भेद आध्यात्मिक ओर लौकिक ज्ञान के भेद के समानान्तर 
है। आचार का सन्दमं धर्मं की शार्वत व्यवस्था है जिसमे प्रत्यक्ष अथवा 
कालिक परिणाम महत्त्वपू्णं नहीं होते । व्यवहार का सन्दभ्‌ समाज की सत्ता 
प्रधान एतिहासिक व्यवस्था होती है। “राजा कालस्य कारणम. ।' इस सन्दभं 
मे कमं का निर्देश जिस विद्याके द्वारा होता है, वही नीतिपद वाच्य है । नीति 
अर्थं को संलक्षित कर उपयुक्त उपायों की योजना है । राजनीतिक ओर आधिक 
जीवन मे उपयोगिता को कमे का दिग्दशंक स्वीकार करनाही नीति का मौलिक 
सिद्धान्त है । आदश जीवन के लिए जीविका के समान ही धमं के लिए अथं 
अपेक्षित होता है। श्वर्मादाक्षिप्यते ह्यथ ।' (भागवत) । इसी लिए नीति 
अपेक्षित होते हए भी धमं के विरोध में नहीं रहती, जब तक उसे स्वयं एेकान्तिक 
न मान लिया जाय । जहां कमं योग आत्मोन्मुख ओर प्रयोजक-प्रत्यवेक्षी होता 
है, नीति परिणामोन्मुख समीक्ष्यकारिता होती है । विभिन्नस्तरीय होते हृए भी 
नीतियोग की उपकारक ही मानी जानी चाहिए । वेदोक्त ब्रह्म ओर क्षत्र की 
अन्विति में यह निदशशित है । अर्थशास््, शान्तिपवं आदिमे भी यही प्रतिपादित 
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किन्तु जैसे ज्ञान के क्षेत्र में अपरा विद्या अविद्या मात्र बन कर मध्यकाल 
म उपेक्षित होने लगी, एेसे ही कर्मयोग को ज्ञानविरोधी एवं धमं ओर नीति को 
निरपेश्च मानने से मध्यकालमें कमं का हास होने लगा । प्राचीन अथंशास््रकी 
परम्परा ही लुप्त हो गयी ओर धर्मशास्त्र ब्रत, प्रायरिचत्त ओर दान के विस्तार 
मे खो गया । परिणामतः राजनीति का सम्बन्व जनहित ओर आदशे मूत्यो से 
हट गया एवं धमे-साधना का सम्बन्ध सावेजनिक जीवन एवं राजनीतिक 
व्यवस्था से । 

ज्ञानयोग मनुष्य को प्राकृतिक विषयों की उपलब्धि से आत्मानुभूति की 
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ओर ले जाता है ओौर पनः विषय-परपंच की प्रतिविम्बाकारता को पुरस्कृत कर 
एक अखंड सत्य मेँ पर्यवसित होता है । कर्मयोग कतु त्व की ओौपाधिकता कौ 
व्यक्त करता हृभा आधिभौतिक-सामाजिक कार्यकारण श्यंखला से नियत 
घटनात्मक कं से चेतना को भावात्मक हेतुओं के आत्मानुकूल व्यापार की ओर 
ले जाता है। ज्ञानयोगसे प्राकृत विषयों में आग्रह के शिथिल होने पर एवं 
कर्मयोग से असात्त्विक भावों के शिथिल होने पर ही भक्तियोग का विकास , 
सम्भव होता है। आत्मिक अथवा परमात्मिक रस-रूपता की अनुभूति ही 
पारमार्थिक भक्तियोग है । जैसे ज्ञानयोग मे सीमित विषय एक निःसीम ज्ञान 
के प्रतिबिम्ब बन जाते है ओर कर्मयोग में प्रत्येक कर्म आत्मस्वातन्त्य की अभि- 
व्यवित, इसी प्रकार भक्तियोग मँ सभी अनुभूति रस की व्यंजक, सभी कमं 
लीला के रूप बन जाते हैँ । व्यावहारिक जीवन का इस प्रकार का रूपान्तस्ण 
कला मे तात्कालिक रूप से सर्वगोचर होता है । कला मानो जादुई खिड़कियां 
खोल देती है ओर व्यवहार के दुर्गं मे बन्दी प्राकृत जन को उत्ताल भाव-सागर 
की एक छटा दिखा देती ह । इससे स्थृलाग्रही मानस को यह भ्रम हौ जाता ह 
किं जीवन ओर कला नितान्त भिन्न है एवं सौन्दये विद्व मायिक मात्र है । 
मानो विद्वमात्र मायिक न हौ ! वस्तुतः जसे ज्ञान का रहस्य तव तक समञ्च 
नहीं आता जब तक उसकी स्वतन्त्रता नहीं समञ्जी जाती, जब तक सब विषय 
ज्ञान को विक्लेषित करने वाले आकार मात्र नहीं समञ्ञे जते; इसी प्रकार जब 
तक एक मूल महाभाव की स्वतन्त्रता ओर सब विषयों की उस मूल महाभाव 
के ओपाधिक भेदो के लिए मात्र प्रतीयमान आलम्बनरूपता नहीं समनी जाती 
तब तक रसानुमृति का रहस्य स्पष्ट नहीं हौ सकता ओर न भक्तियोग एवं 


` कला का सम्बन्ध ही स्पष्ट हो सकता है । 


+ वैदिक युग में आराध्य सोम ओर आत्मा की रसरूपता के प्रतिपादित होने 
पर भी परवर्ती भौतिक सभ्यता के उत्कषे के युगमे रस नाट्‌ य-पृस्तक काल्प 
निक भोग के रूप मे सम्चा जाने लगा । इस वेदोत्तर काल में मूल संस्कृति की 
सहज अन्विति खो गयी । कला ओर जीवन का पा्थंक्य संस्कृति की इसी 


५ आन्तरिक विकृति का एक लक्षण है । तथापि एक स्तर पर अभिनव गुप्त से 


रूपगोस्वामी तक आचार्यो ने रस-तत्त्व का निरूपण करने मे उसकी आध्यात्मिकः 
महिमा का संकेत किया है । वाङ्मय में भागवत एवं रामचरितमानस भक्ति 


एवं रस की समन्विति के विशिष्ट उदाहरण हैं । 


भारतीय संस्कृति सनातन ` विद्या की एेतिहासिक परम्परा है। इस 
साधनात्मक संस्कृति को आत्म-संस्कृति अथवा परावृत्ति का मागं कहा जा सकता 
है। मूलतः वैदिक युग मे यह संस्कृति एकं सहज अखंडता से लक्षित थी । 
परवर्ती युग मे सभ्यता के विकास के साथ साधनात्मक मूर संस्कृति सभ्यता के 
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विद्व से पुथक्‌-सी एक धारा बन गयी, यद्यपि वाङ्मय, कला आदि मे उसका 
सकेतिक निरूपण सभ्यता के विर्व को निरन्तर अलंकृत करता रहा । मध्य- 
काल भे सांस्कृतिक मृल से न्यूनाधिक रूप मे विच्छिन्न होने के कारण सभ्यता 
का प्रासाद भी करमशः ठह गया । जहाँ नवीं-दसवीं राताब्दियों तक भारतीय 
सभ्यता विद्व-सम्यता की प्रथम श्रेणी मे थी, अठारहवीं दाताब्दी के आरम्भमे 
वह निर्चित रूप से पिछड़ी हुई थी । उन्नीसवीं शताब्दी से अवद्य ही फिरसे 
प्राचीन परम्परा की स्मृति उभरी है, जिसमे योग देने बाले मनीषियों मे इस 
व्याख्यान-माला मे स्मरणीय स्वर्गीय डा० हीरानन्द शास्त्री उल्लेखनीय हे । 
गीता का पुनः प्रचलन ओर उसकी कममयोगपरक व्याख्या आध्यात्मिक संस्कृति 
को सामाजिक-भौतिक जीवन से जोड़ने का प्रयास है जिसे गान्धी जी ने व्याव- 


` हारिक जीवन में मूतिमान्‌ किया है । डा० कुमारस्वामी ने आध्यात्मिकता, 
कला ओर जीवन की मौलिक अन्विति का पुनः प्रतिपादन किया हैओर ` 


आधुनिक भारतीय काव्यधारा मे यह पुरानी दुष्टि बहुधा व्यक्त हुई हं। 
स्वतन्त्रता के बाद के युग मे सभ्यता के निर्माण में एेकान्तिक रूप से लगी हु 
भारतीय चेतना, कम से कम तात्कालिक रूप से, मूल संस्कृति की प्राणदायकता 
के तत्त्व को भूल-सी रही है । पर अपने समय के विषय मे तटस्थतासे कुछ 
कहना कठिन है । सम्भवतः एेसी मानवीयता की परम्परा विस्मरणीय न होगी 
जो जीवन को सहजता, स्वाधीनता एवं समग्रता देने मे समथं टै । 
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